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1. Einleitung 
Dolmetschen ist ein Bereich, der in der Gesellschaft eher wenig bekannt ist und 
die beiden Begriffe „Übersetzen“ und „Dolmetschen“ werden in dieser meist 
gleichbedeutend verwendet. In der Dolmetschforschung ist die Unterscheidung 
zwischen den beiden Arten der Translation allerdings wichtig und beim Dolmet-
schen selbst wird noch in weitere Unterkategorien und –modi unterteilt. Diese Un-
terteilung in unterschiedliche Modi ist nicht immer leicht, jedoch gibt es zwei Modi, 
welche dabei meist hervorgehoben werden, nämlich Simultan- und Konsekutiv-
dolmetschen. 
Diese Arbeit beschäftigt sich mit einem Hybridmodus, welcher in etwa um die 
Jahrtausendwende entstanden ist und erst in den letzten Jahren das Interesse der 
Forschung geweckt hat. Es handelt sich dabei um den Modus des – wie es meist 
genannt wird – simultanen Konsekutivdolmetschens. Wie der Name schon vermu-
ten lässt, handelt es sich dabei um eine Form, die sowohl als Sonderform des Si-
multandolmetschens als auch des Konsekutivdolmetschens gesehen werden 
kann. Dabei wird mithilfe eines Aufnahmegerätes der Ausgangstext aufgenommen 
und von der Dolmetscherin oder vom Dolmetscher später abgespielt und wäh-
renddessen simultan gedolmetscht. 
Als Grundlage dieser Arbeit dient ein Experiment, das am Zentrum für Trans-
lationswissenschaft der Universität Wien im März 2011 von meiner Kollegin Nina 
Kostal und mir durchgeführt wurde. Im Rahmen des Experiments wurden vier Stu-
dierende in der Endphase ihres Konferenzdolmetschstudiums und drei professio-
nelle Dolmetscherinnen gebeten, drei Ausgangstexte vom Italienischen ins Deut-
sche zu dolmetschen. Dabei konnten sie sich jeweils entscheiden, ob sie die Rede 
im herkömmlichen Konsekutivmodus oder im simultanen Konsekutivmodus dol-
metschen wollten. Nach der jeweiligen Dolmetschung wurde ein Publikum von fünf 
Personen gebeten, die Dolmetschleistung zu bewerten, und die Dolmetscherin 
wurde zu ihrer Einschätzung der Dolmetschleistung befragt. Mit diesem Experi-
ment als Hintergrund sollen in dieser Arbeit folgende Themen und Fragen behan-
delt werden: 
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- Bewertung der Ausgangstexte: Welche Texte eignen sich – der Aus-
wahl durch die Dolmetscherinnen nach – bevorzugt für den herkömm-
lichen Konsekutivmodus, welche hingegen für den simultanen Konse-
kutivmodus? Welche Eigenschaften weisen diese Texte auf und las-
sen sich aus den Entscheidungen der Dolmetscherinnen gewisse 
Tendenzen ablesen? 
- Analyse der Publikumsbewertung: Bevorzugt das Publikum die im 
herkömmlichen Konsekutivmodus durchgeführten Dolmetschungen 
oder jene, welche im simultanen Konsekutivmodus gedolmetscht wur-
den? 
- Einschätzung der Dolmetscherinnen: Wie sehen die Dolmetscherin-
nen selbst die Verwendung des simultanen Konsekutivmodus? Wann 
denken sie, dass er eingesetzt werden könnte? Wie sehen sie die 
Möglichkeit des Einsatzes des technischen Hilfsmittels LivescribeTM 
EchoTM Smartpen in der Praxis und im Unterricht? 
Somit ergibt sich für die Gliederung dieser Arbeit folgende Struktur: Nach Kapitel 
1, welches als allgemeine Einführung dient, sollen in Kapitel 2 die Grundbegriffe 
geklärt werden, welche als Hintergrund für diese Arbeit wichtig sind und das Ver-
ständnis der Arbeit erleichtern. 
Kapitel 3 behandelt den Forschungsstand zum Thema simultanes Konseku-
tivdolmetschen, gibt also einen allgemeinen Überblick über jene Experimente und 
Arbeiten, die in Hinblick auf dieses Thema durchgeführt beziehungsweise veröf-
fentlicht wurden. 
In Kapitel 4 wird zuerst das Forschungsdesign des Experiments Hiebl/Kostal 
genauer beschrieben und danach auf die einzelnen Analyseansätze, welche im 
Rahmen dieser Masterarbeit angewandt werden sollen, kurz eingegangen. 
Kapitel 5 beinhaltet die Auswertung der Ergebnisse des Experiments 
Hiebl/Kostal. Das Kapitel unterteilt sich in Kapitel 5.1, welches die Diskussion und 
Analyse der Ausgangstexte und deren Eignung für die unterschiedlichen Dol-
metschmodi zum Thema hat, Kapitel 5.2, welches sich mit der Auswertung der 
Publikumsbewertung beschäftigt, Kapitel 5.3, welches die Einschätzung der Dol-
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metscherinnen selbst behandelt, und abschließend Kapitel 5.4, welches die Er-
gebnisse der Unterkapitel 5.1 bis 5.3 zusammenfasst. 
Kapitel 6 soll schließlich die Schlussfolgerungen und Aussichten für die Zu-
kunft, die sich aus dieser Masterarbeit ergeben, behandeln und auch näher auf 
diese eingehen. Dabei soll insbesondere darauf eingegangen werden, ob die fol-
genden drei Hypothesen durch die durchgeführten Analysen bestätigt werden: 
- Schwierigere Texte (höhere Geschwindigkeit, mehr Zahlen) sind für 
den simultanen Konsekutivmodus besser geeignet als langsame und 
redundante Texte. 
- Simultanes Konsekutivdolmetschen hat eine schlechtere Wirkung auf 
das Publikum und die Bewertung des Publikums fällt daher für den 
herkömmlichen Konsekutivmodus besser aus. 
- Die Möglichkeiten des LivescribeTM EchoTM Smartpen als Hilfsmittel im 
Unterricht werden von den Dolmetscherinnen als sehr gut einge-
schätzt, der Verwendung in der Praxis stehen die Dolmetscherinnen 
noch eher skeptisch gegenüber. 
Im Rahmen dieser Masterarbeit wird das im Experiment Hiebl/Kostal verwendete 
technische Hilfsmittel LivescribeTM EchoTM Smartpen aus Gründen der besseren 
Lesbarkeit verkürzt als LivescribeTM bezeichnet. Außerdem soll in dieser Master-
arbeit geschlechtergerechte Sprache verwendet werden. Es versteht sich, dass 
zum Beispiel die Bezeichnung „DolmetscherInnen“ sowohl „Dolmetscher“ als auch 
„Dolmetscherinnen“ einschließt. 
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2. Begriffsbestimmungen 
2.1 Allgemeines 
Dieses Kapitel soll einen kurzen Überblick über bestimmte Begriffe und Konzepte 
liefern, die als Hintergrund dieser Arbeit dienen. Es soll diese Arbeit also in einen 
gewissen Kontext einbetten und die Grundlagen für die Beschäftigung mit dem 
Thema dieser Masterarbeit liefern. 
Dafür soll zuerst kurz über das Dolmetschen allgemein gesprochen werden 
und zwar in Abgrenzung zum Übersetzen – Begriffe, die von Laien häufig gleich-
bedeutend verwendet werden. Danach soll ein kurzer Überblick über die verschie-
denen Dolmetschmodi gegeben werden. Es muss natürlich betont werden, dass 
es noch sehr viel mehr als die hier aufgelisteten Arten an Dolmetschvarianten gibt. 
Im Rahmen dieses Kapitels sollen jedoch nur die für diese Arbeit relevantesten 
Modi genannt werden, also das Konsekutiv- und das Simultandolmetschen, um 
einen Ausgangspunkt für die Beschäftigung mit dem simultanen Konsekutivdol-
metschen zu schaffen. Am Ende des Kapitels soll noch kurz allgemein auf das 
Thema „Qualität beim Dolmetschen“ eingegangen werden, da die Beurteilung der 
Qualität und die verschiedenen Perspektiven, aus denen diese betrachtet werden 
kann, für diese Arbeit auch von Bedeutung sind. 
 
2.2 Dolmetschen 
2.2.1 Dolmetschen allgemein 
Wie schon in der Einleitung erwähnt, wird der Begriff Dolmetschen von Laien sehr 
oft gleichbedeutend mit dem Begriff Übersetzen verwendet, da vielen der Unter-
schied zwischen den beiden Begriffen nicht bekannt ist. Auch in Fachkreisen 
herrscht oft das Problem, dass die Begriffe immer wieder als Synonym verwendet 
werden und dabei die Bedeutungsunterschiede vernachlässigt werden. Deshalb 
soll hier kurz der Unterschied zwischen den beiden Begriffen geklärt werden. Otto 
Kade, der diese Begriffsunterscheidung geprägt hat, definiert die beiden Varianten 
der Translation wie folgt: 
Wir verstehen daher unter Übersetzen die Translation eines fixierten und demzufol-
ge permanent dargebotenen bzw. beliebig oft wiederholbaren Textes der Aus-
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gangssprache in einen jederzeit kontrollierbaren und wiederholt korrigierbaren Text 
der Zielsprache. 
Unter Dolmetschen verstehen wir die Translation eines einmalig (in der Regel 
mündlich) dargebotenen Textes der Ausgangssprache in einen nur bedingt kontrol-
lierbaren und infolge Zeitmangels kaum korrigierbaren Text der Zielsprache. (Kade 
1968: 35) 
Es wird also nicht so sehr mittels der Kriterien Mündlichkeit versus Schriftlichkeit, 
sondern in Hinblick auf Fixiertheit/Wiederholbarkeit und Veränderbarkeit des Tex-
tes betont, welche Unterschiede die beiden Translationsarten aufweisen. Beim 
Übersetzen liegt der Ausgangstext also für längere Zeit vor und die Übersetze-
rin/der Übersetzer kann seinen Zieltext immer wieder verändern und für dessen 
Produktion länger recherchieren. Die Dolmetscherin oder der Dolmetscher hinge-
gen bekommt den Ausgangstext normalerweise nur einmal präsentiert und hat 
genau im Moment der Präsentation die Möglichkeit, den Zieltext zu produzieren, 
welcher im Normalfall nicht oder nur sehr schwierig verändert werden kann, da 
durch eine Korrektur des Zieltextes der Redefluss gestört wird. 
Auch wenn Dolmetschen als Berufsform, in der Art wie es heute praktiziert 
wird, sich erst in den letzten Jahrzehnten beziehungsweise bei den Friedensver-
handlungen nach dem ersten Weltkrieg entwickelt hat, so gibt es das Dolmetschen 
als Kommunikationsform zwischen unterschiedlichen Völkern bereits tausende 
Jahre. Seine Geschichte geht bis auf die ersten Kontakte zwischen Menschen un-
terschiedlicher Sprachgruppen zurück. (vgl. Kalina 1998, Kurz 1996, Pöchhacker 
2004) 
Dolmetschen bedeutet aber nicht nur die Übertragung des Gesagten von ei-
ner Sprache in eine andere, sondern auch andere Elemente spielen dabei eine 
Rolle; oder wie Fernando Poyatos schreibt: „Words lack the capacity to carry the 
whole weight of a conversation or speech [...].“ (Poyatos 1987/2001: 238) Für 
Poyatos setzt sich die Basis des Dolmetschens nämlich wie folgt zusammen: „[...] 
that which constitutes the main body of the interpretation material is undoubtedly 
the basic triple structure language-paralanguage-kinesics.“ (Poyatos 1987/2001: 
236) 
Es ist also beim Dolmetschen nicht nur wichtig, den durch die Wörter gege-
benen Sinn zu vermitteln, auch die Körpersprache der DolmetscherIn spielt dabei 
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eine wichtige Rolle. Dies soll aber nur am Rande bemerkt werden und ist nicht 
vorrangiges Ziel dieses Kapitels. 
Die Unterteilung in verschiedene Erscheinungsformen des Dolmetschens ist 
manchmal schwierig, da die Grenzen undeutlich verlaufen und die Unterscheidung 
zwischen den Modi nicht immer klar ersichtlich ist. In dieser Arbeit sollen die wich-
tigsten Modi, welche nach Art und Weise der Präsentation unterschieden werden 
können, näher erklärt werden. Auch ihre Vor- und Nachteile sollen genauer be-
leuchtet werden, sind sie doch für das dieser Arbeit zugrundeliegende Experiment 
von Bedeutung. 
 
2.2.2 Konsekutivdolmetschen 
Unter Konsekutivdolmetschen versteht man die älteste Form des Dolmetschens, 
welche zugleich als die natürlichste Form dieser Tätigkeit angesehen werden 
kann. Diese Form der Sprachmittlung wurde lange Zeit von mehr oder weniger 
sprachkundigen Menschen durchgeführt und erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
entwickelte sich daraus eine professionelle Sprachmittlungstechnik, die auch im 
Rahmen von Konferenzen verwendet wurde. (vgl. Déjean Le Féal 21999: 304) 
In der heutigen Zeit wurde dieser Modus im Konferenzbereich fast komplett 
vom Simultandolmetschen verdrängt. In einigen Bereichen wird er jedoch nach 
wie vor verwendet, wie zum Beispiel beim Verhandlungs- oder Gerichtsdolmet-
schen. (vgl. Déjean Le Féal 21999: 304) 
Auch wenn der Modus im Bereich Konferenzdolmetschen nicht mehr oder 
nur selten verwendet wird, so gibt es immer noch Befürworter. Diese sind der Mei-
nung „qualitative Unterschiede zwischen den Dolmetschern träten beim Konseku-
tivdolmetschen stärker zutage als bei der Simultanübersetzung.“ (Déjean Le Féal 
21999: 307) 
Was man unter Konsekutivdolmetschen genau versteht, fasst Kalina zu-
sammen: 
Beim Konsekutivdolmetschen hört der Dolmetscher entweder einen vollständigen 
Diskurs in der Ausgangssprache und gibt ihn wieder, oder es werden Teilstücke des 
Diskurses von einer Länge zwischen ca. drei und zwölf Minuten vorgetragen, wobei 
vom Redner jeweils Pausen für die Verdolmetschung eingelegt werden. (Kalina 
1998: 23) 
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Es wird beim Konsekutivdolmetschen also – anders als beim Simultandolmet-
schen – nicht gleichzeitig während dem Sprechen des Ausgangstextes gedol-
metscht, sondern immer erst, wenn der Redner eine Pause macht oder die Rede 
beendet ist. Bei längeren Dolmetschabschnitten machen die DolmetscherInnen 
Notizen, um ihr Gedächtnis zu unterstützen, bei kürzeren Abschnitten kann auch 
ohne Notizen gedolmetscht werden (vgl. Pöchhacker 2004: 18f). 
Beim Konsekutivmodus können die DolmetscherInnen also nur sprechen, 
sobald der Redner seinen Redefluss beendet oder unterbrochen hat. Daraus er-
gibt sich auch schon der erste und vielleicht größte Nachteil dieses Modus: der 
große Zeitaufwand. Herbert betont außerdem, dass somit die Anzahl der Spra-
chen, welche in einer Konsekutivsituation verwendet werden können, auf zwei bis 
drei beschränkt ist, wobei im Gegensatz dazu beim Simultandolmetschen theore-
tisch unbegrenzt viele Sprachen eingesetzt werden können. Logisch ist es natür-
lich, dass das Notizensystem und die Fähigkeiten des Konsekutivdolmetschers 
einen sehr großen Einfluss auf die Dolmetschung an sich haben, was auch als 
Nachteil erachtet werden kann. (vgl. Herbert 1952) 
Aber natürlich bietet das Konsekutivdolmetschen auch Vorteile. Als einer der 
wichtigsten Vorteile des Konsekutivdolmetschens gilt zum Beispiel, dass die Dol-
metscherInnen in das Kommunikationsgeschehen eingebunden sind und auch die 
Körpersprache als Kommunikationsmittel verwenden können. Außerdem haben 
die DolmetscherInnen mehr Freiheit in der Präsentation und auch in der Formulie-
rung des Textes. (vgl. Déjean Le Féal 21999: 306) 
Die Wichtigkeit der Körpersprache beim (Konsekutiv-)Dolmetschen unter-
streicht auch Ahrens, wenn sie meint: „Nonverbale Elemente, die eine Verdolmet-
schung begleiten, können die Wirkung einer Dolmetschleistung nachhaltig beein-
flussen.“ (Ahrens 1998: 227) 
Darüber hinaus stellt es natürlich einen Vorteil dar, dass für das Konsekutiv-
dolmetschen keine beziehungsweise wenig Ausrüstung benötigt wird und es somit 
ohne viel Aufwand praktiziert werden kann. Der Konsekutivmodus ist in dieser 
Hinsicht also viel flexibler einsetzbar als der Simultanmodus. (vgl. Sienkiewicz 
2010: 15) 
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2.2.3 Simultandolmetschen 
Der Ausdruck Simultandolmetschen bezeichnet im Prinzip jede Ausführungsweise 
des Dolmetschens, bei der die Verdolmetschung nicht erst nach, sondern während 
der verstehenden Aufnahme der ausgangssprachlichen Rede produziert wird. 
(Pöchhacker 21999: 301) 
Diese Definition des Modus macht den Unterschied zum Konsekutivmodus recht 
deutlich. Simultandolmetschen wurde vermutlich schon vor vielen Jahren als so-
genanntes Flüsterdolmetschen praktiziert. Abgesehen von dieser Sonderform ist 
das Simultandolmetschen – zumindest im Konferenzdolmetschbereich – erst spä-
ter entstanden als das Konsekutivdolmetschen. Das erste Simultandolmetschsy-
stem, welches 1927 bei einer Konferenz der ILO in Genf angewendet wurde, war 
das sogenannte Filene-Finlay-IBM-System. Das nächste wichtige Ereignis, bei 
dem dieses System eingesetzt wurde, war der Nürnberger Prozess (1945/46), 
welcher einen Meilenstein in der Geschichte des Simultandolmetschens darstellt. 
(vgl. Kurz 1996) 
Auch wenn diese Ereignisse als Meilensteine in der Entwicklung des Simul-
tanmodus gesehen werden können, begann der eindeutige „Siegeszug“ des Si-
multandolmetschens jedoch laut Kurz erst ab dem Jahr 1950 (vgl. Kurz 1996: 27). 
Der größte Vorteil des Modus ist – im Gegensatz zum Konsekutivmodus –, 
dass das Simultandolmetschen im Vergleich zum Original quasi keinen Zeitverlust 
darstellt und dass keine Unterbrechung der RednerInnen nötig ist. Außerdem be-
steht die Möglichkeit, in mehrere Sprachen gleichzeitig zu Dolmetschen. (vgl. Her-
bert 1952) 
Ein Nachteil dieses Modus ist, dass die DolmetscherInnen beim Simultan-
dolmetschen keinen Überblick über den Ausgangstext haben und somit keine so 
große Präsentations- und Formulierungsfreiheit wie beim Konsekutivdolmetschen. 
(vgl. Herbert 1952) 
Nicht zu unterschätzen ist beim Simultandolmetschen außerdem die erhöhte 
Gefahr, dass Interferenzen auftreten (vgl. Kalina 1998). Dies scheint beim Simul-
tandolmetschen vermehrt eine Gefahr zu sein, da es in diesem Modus schwieriger 
ist, den Output zu kontrollieren. Der Simultandolmetschprozess erfordert beson-
ders viel Aufmerksamkeit und Konzentration. Es ist bekannt, dass er den Dolmet-
scherInnen sehr viel abverlangt. (vgl. Seleskovitch 1988) 
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2.2.4 Simultanes Konsekutivdolmetschen 
Ein eher junger Modus, welcher in den vergangenen Jahren vermehrt Gegenstand 
der Forschung war, wird unter anderem mit der Bezeichnung „simultanes Konse-
kutivdolmetschen“ versehen. Was in der Forschung derzeit unter dieser Bezeich-
nung verstanden wird, kann so zusammengefasst werden: „In this technique [...] a 
digital voice recorder is used to record the original speech which the interpreter 
then plays back into earphones and renders in the simultaneous mode.“ (Hamidi & 
Pöchhacker 2007: 276) 
Laut Pöchhacker (2007: 103f) handelt es sich bei dieser Art des Dolmet-
schens um einen Hybridmodus: 
[...] it is after all a hybrid form and combines features of either principal mode. From 
the perspective of the audience, or clients, it is a form of consecutive interpreting, 
produced (in the simultaneous mode of translational processing) after the speaker 
has finished. In terms of the psycholinguistic process in the interpreter, in contrast, it 
is essentially a simultaneous rendition of a concurrently received (though previously 
heard) source speech. 
Der Forschungsstand zu diesem Modus soll in diesem Unterkapitel ausgeklam-
mert werden, da er im Kapitel 3 „Forschungsstand“ detailliert beschrieben wird. 
Vielmehr soll im Rahmen dieses Kapitels noch auf die Vor- und Nachteile des Mo-
dus eingegangen werden. 
Nachdem der Modus selbst als „Hybridform“ bezeichnet wird, scheint es na-
heliegend, dass seine Vor- und Nachteile jenen des Simultan- beziehungsweise 
des Konsekutivmodus ähnlich sind. Im Vergleich zum Simultandolmetschen bietet 
der simultane Konsekutivmodus klar den Vorteil, dass der Text zweimal gehört 
wird und die DolmetscherInnen dadurch die Möglichkeit haben, sich beim erstma-
ligen Hören auf das Verstehen des Textes zu konzentrieren (vgl. Camayd-Freixas 
2005, Gomes 2002). Außerdem gibt es gewisse Qualitätsmerkmale, die beim si-
multanen Konsekutivmodus immer wieder gelobt werden, wie zum Beispiel die 
Vollständigkeit des Zieltextes, dessen Genauigkeit und auch die Flüssigkeit (vgl. 
Sienkiewicz 2010). 
Im Vergleich zum herkömmlichen Konsekutivmodus zeichnet sich vor allem 
der Vorteil ab, dass der simultane Konsekutivmodus stärkere Ausgangstexttreue 
ermöglicht und zwar nicht nur hinsichtlich des Inhalts, sondern auch in Hinblick auf 
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andere Merkmale, wie zum Beispiel Intonation oder Rhythmus, was besonders in 
Bereichen wie dem Gerichtsdolmetschen von Wichtigkeit sein kann (vgl. Camayd-
Freixas 2005). Positiv ist außerdem, dass die Notwendigkeit des Mitnotierens 
wegfällt und dass das simultane Konsekutivdolmetschen auch in Bereichen einge-
setzt werden kann, in denen Mitnotieren schwierig ist, wie zum Beispiel bei Feld-
missionen (vgl. Hamidi 2006). 
Natürlich hat das simultane Konsekutivdolmetschen im Vergleich zu den bei-
den herkömmlichen Modi nicht nur Vor-, sondern auch Nachteile. Sein größter 
Vorteil ist zugleich auch einer der größten Nachteile: die Ausgangstexttreue kann 
nämlich nicht nur als solche gesehen werden, sondern auch als „Zwangsjacke“, da 
die DolmetscherInnen praktisch von ihm abhängig sind (vgl. Sienkiewicz 2010). 
Dem kann natürlich entgegengehalten werden, dass bei neueren technischen 
Hilfsmitteln (wie zum Beispiel dem LivescribeTM) bereits die Möglichkeit besteht, 
die Aufnahme schneller oder langsamer abzuspielen als das Original. 
Ein weiterer Nachteil des simultanen Konsekutivmodus ist natürlich, dass es 
zu einem technischen Gebrechen kommen kann, wodurch die Möglichkeit der 
Dolmetschung unmöglich wird. Dem kann aber entgegengehalten werden, dass 
trotz der Aufnahme mitnotiert werden kann oder ein zweites Gerät zusätzlich zum 
Aufnehmen verwendet werden kann (vgl. Gomes 2002). Ein weiterer, nicht zu ver-
nachlässigender Nachteil ist, dass von Seiten der AuftraggeberInnen oder auch 
der RednerInnen Widerstand gegen die Aufnahme auftauchen könnte oder auch, 
dass die Aufzeichnung der Ausgangstexte die Verschwiegenheitspflicht der Dol-
metscherInnen verletzen könnte, welche unter anderem auch Teil des Ehrenkodex 
der AIIC ist (vgl. Hamidi 2006). Deshalb ist es auf alle Fälle erforderlich, dass die 
DolmetscherInnen die Genehmigung aller Beteiligten einholen und garantieren 
können, dass sie die Aufnahmen sofort nach dem Dolmetscheinsatz löschen (vgl. 
Camayd-Freixas 2005). 
Es wird also deutlich, dass das simultane Konsekutivdolmetschen nicht nur 
von den ablaufenden Prozessen her als Hybridmodus gesehen werden kann, 
sondern auch in Hinblick auf die sich bietenden Vor- und Nachteile. Zum Ab-
schluss dieses Kapitels soll noch ein kurzer Überblick darüber gegeben werden, 
was der Begriff „Qualität“ im Dolmetschbereich bedeutet. 
 19 
2.2.5 Qualität beim Dolmetschen 
Obwohl Qualität beim Dolmetschen nicht direkt ein Thema in der vorliegenden 
Arbeit sein wird, soll sie hier der Vollständigkeit halber kurz behandelt werden. 
Dabei muss betont werden, dass der Einblick in dieses Thema keinen Anspruch 
auf Vollständigkeit erheben möchte. Natürlich spielt das Thema Qualität  in jeder 
Arbeit, die über einen Aspekt der Dolmetschwissenschaft geschrieben wird, eine 
Rolle, auch wenn es nicht immer explizit erwähnt wird. Aus diesem Grund soll es – 
sozusagen als Hintergrundwissen – hier kurz dargestellt werden. 
Einen Überblick über die wichtigsten Werke und Personen, welche sich bis 
zum Jahr 2001 mit dem Thema auseinandergesetzt haben, gibt Pöchhacker 
(2001a) und schreibt als zusammenfassende Schlussfolgerung zu seinem Artikel 
unter anderem: „[...] studying quality essentially means doing so from different an-
gles and perspectives, taking into account both the product and the service 
aspects of the activity of interpreting.“ (Pöchhacker 2001a: 422f) 
Laut Pöchhacker kann Qualität also von verschiedenen Blickwinkeln aus be-
urteilt werden. In der Beurteilung der Qualität spielen für ihn ganz besonders zwei 
Perspektiven eine wichtige Rolle: „These two perspectives − product-orientation 
and interaction-orientation − are of fundamental importance also to the key issues 
of quality standards and assessment criteria.“ (Pöchhacker 2001a: 412) 
Für Pöchhacker sind also besonders die beiden Aspekte „Produktorientie-
rung“ und „Interaktionsorientierung“ wichtig in Hinblick auf die Bewertung oder 
qualitätsbezogene Beurteilung von Dolmetschleistungen. Im Rahmen meiner Ma-
sterarbeit sollen zwar grundsätzlich die Dolmetschungen nicht explizit auf die Qua-
lität in objektiver Hinsicht untersucht werden, aber da einerseits das Publikum die 
Dolmetscherinnen subjektiv bewertet und andererseits auch die Dolmetscherinnen 
selbst nach ihrer Einschätzung der beiden Modi befragt werden, kann der Quali-
tätsaspekt als Hintergrund dieser Arbeit gesehen werden. 
Mit dem Thema Qualität beim Dolmetschen haben sich zahlreiche AutorIn-
nen auseinandergesetzt. Im Rahmen dieses Kapitels sollen auch noch die „Leit-
ideen“ zweier weiterer DolmetschwissenschaftlerInnen genannt werden, die im 
Großen und Ganzen jedoch im Einklang mit den Äußerungen Pöchhackers ste-
hen. Macarena Pradas Macías schreibt in einem Aufsatz, in dem sie sich konkret 
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mit der Rolle stiller Pausen in der Flüssigkeit bei Dolmetschungen beschäftigt, 
zum Thema Qualität: „Quality in interpreting has come to be viewed in relative ra-
ther than absolute terms.“ (Pradas Macías 2006: 25) Sie betont dabei, dass die 
Qualität im Dolmetschbereich generell eher relativ und nicht absolut messbar ge-
macht wird. Dies scheint ein generelles Problem im Dolmetschbereich zu sein. 
Sprachliche Phänomene scheinen nun mal schwerer messbar als mathematische 
oder naturwissenschaftliche Phänomene. 
Ein ähnliches Bild ist jenes, welches Sylvia Kalina in ihrem Text zum Thema 
Qualität beim Dolmetschen zeichnet: „Moreover, since evaluation of interpreting is 
an intuitive, to a certain extent subjective process, examiners cannot always state 
precisely what makes the difference between an outstanding and a modest per-
formance.“ (Kalina 2002: 121) 
Die Bewertung von Dolmetschleistungen erfolgt also, wie von den letzten 
beiden Zitaten untermauert, sehr häufig auf subjektive Art und Weise. Auch im 
Rahmen dieser Masterarbeit werden verschiedene Aspekte von Dolmetschlei-
stungen untersucht, welchen – trotz des Versuchs der objektiven Messbarma-
chung – dennoch subjektive Meinungen zugrunde liegen. 
In den oben zitierten Meinungen und Stellungnahmen zum Thema Qualität in 
der Dolmetschforschung soll deutlich gemacht werden, dass das Thema Qualität 
natürlich möglichst messbar gemacht werden soll, dass die Evaluierung und Be-
wertung der Qualität in einem Bereich wie dem Dolmetschen jedoch nicht – oder 
nicht auf einfache Art und Weise – mit der Analyse und Messung der Qualität in 
anderen Bereichen verglichen werden kann. 
Im Rahmen dieser Masterarbeit wurde versucht mittels konkreter Bewer-
tungskriterien und Skalen für das Publikum die Dolmetschleistungen messbar zu 
machen. Dabei darf aber im Dolmetschbereich nie vergessen werden, dass den 
ermittelten Zahlen subjektive Einschätzungen zugrunde liegen. Außerdem wurde 
versucht, durch gezielte Fragen die Einstellung und Einschätzung der Dolmet-
scherinnen selbst herauszufinden, aber auch diese kann durchaus durch subjekti-
ve Kriterien beeinflusst werden. 
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Alle in den vergangenen Unterkapiteln präsentierten Informationen sollen als Hin-
tergrundwissen für die vorliegende Masterarbeit dienen. Natürlich stellen diese 
Informationen keineswegs vollständige Abhandlungen zu den einzelnen Unter-
themen dar, sondern dienen nur dazu, einen generellen Überblick zu den Themen 
zu schaffen, in den sich die weiteren Informations- und Auswertungskapitel einfü-
gen können. Sie stellen somit das Fundament dar, auf dem die folgenden Kapitel 
dieser Arbeit aufbauen sollen. 
In Hinblick auf die gesamte Arbeit ist noch zu bemerken, dass eine Arbeit nie 
alle Details und Feinheiten eines oder mehrerer Themen behandeln kann, sondern 
dass jede Arbeit eine Auswahl an Informationen und Analysen liefert, welche sich 
gut in den Kontext der Arbeit einfügen können, oder wie Pöchhacker schreibt: „As 
regards ‚how far to go’ in the sense of depth of analysis [...], the basic criterion is 
of course the purpose of the study.“ (Pöchhacker 2001b: 214) 
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3. Forschungsstand 
3.1 Allgemeines 
Dieses Kapitel soll den Stand der Forschung auf dem Gebiet des simultanen Kon-
sekutivdolmetschens in Grundzügen präsentieren. Es herrscht dabei keineswegs 
Anspruch auf Vollständigkeit, sondern es soll nur ein Auszug an Experimenten 
sein, welche in diesem Bereich durchgeführt wurden und deshalb als Vorgänger 
oder Vorbilder für das Experiment Hiebl/Kostal und diese Masterarbeit gesehen 
werden können. 
 
3.2 Michele Ferrari – der Pionier 
3.2.1 Erste praktische Anwendung 
Der Dolmetscher der Generaldirektion Dolmetschen der Europäischen Union 
(SCIC), Michele Ferrari (vgl. Ferrari 2001:2ff), testete 1999 zum ersten Mal den 
Modus simultanes Konsekutivdolmetschen in Rom bei einer Pressekonferenz des 
damaligen Vizepräsidenten der Europäischen Kommission, Neil Kinnock. Ferrari 
hatte sich dafür entschieden, den Modus simultanes Konsekutivdolmetschen aus-
zuprobieren, da er mit seinen bisherigen herkömmlichen Konsekutivdolmetschlei-
stungen nie zufrieden war, wie er selbst in seinem Interview mit Miguel Gomes 
extra betont:  
I have to say I have always felt a sense of dissatisfaction in performing a consecuti-
ve, as if it were a constant struggle against impossible odds. Indeed, I firmly believe 
it is impossible to do a perfect consecutive, when faced with a difficult, dense and 
fast speech. (Gomes 2002: 7) 
Deshalb begann er sich für rekordergestütztes Dolmetschen zu interessieren und 
nach einiger Übung mit seinem PDA der Marke Cassiopeia traute er sich schließ-
lich im März 1999 bei oben genannter Pressekonferenz zu – nach vorheriger Ein-
verständniserklärung Neil Kinnocks – den Modus erstmals in der Öffentlichkeit und 
vor Publikum zu verwenden. Dabei war nicht nur Ferrari selbst mit seiner Leistung 
mehr als zufrieden, sondern auch der Redner und das Publikum reagierten auf 
den Modus sehr positiv. Erst zwei Jahre später jedoch publizierte er in den SCIC-
News einen Bericht zu seiner Anwendung des neuen Dolmetschmodus und plä-
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dierte darin für zwei Testreihen im Rahmen des SCIC, da er sich sehr wohl der 
Tatsache bewusst war, dass der neue Modus nur angewendet und angenommen 
werden würde, wenn er ausreichend erprobt war. Die beiden Testreihen sollten 
aus zwei Gründen durchgeführt werden, nämlich erstens ein Test, der das her-
kömmliche Konsekutivdolmetschen mit dem simultanen Konsekutivmodus ver-
gleicht, und zweitens einer, welcher sich auf die technischen Geräte konzentriert: 
„My approach would be a twofold testing procedure: firstly a test of the various 
hardware supports against the traditional benchmark, i.e. the standard consecutive 
with notes, and secondly a thorough comparative test of each apparatus against 
each other.“ (Ferrari 2001: 3) 
 
3.2.2 Erste Testreihe SCIC 2001 
Der erste Versuch, welcher sich auf die Untersuchung der beiden Modi konzen-
trierte, wurde im Dezember 2001 unter der Leitung von Michele Ferrari (vgl. Ferra-
ri 2002: 6f) durchgeführt. Um die Unterschiede beurteilen zu können, wurde eine 
spanische Originalrede, welche von José Vivas vorgetragen wurde, insgesamt drei 
Mal ins Italienische gedolmetscht. Zuerst wurde von Francesco Palumbo eine her-
kömmliche Konsekutivdolmetschung durchgeführt. Während dieser Konsekutiv-
dolmetschung wartete der zweite Dolmetscher, Michele Ferrari, vor der Tür und 
dolmetschte dieselbe Rede anschließend simultan konsekutiv mit seinem PDA der 
Marke Cassiopeia in Originalgeschwindigkeit. Die dritte Dolmetschung erfolgte 
ebenfalls von Michele Ferrari simultan konsekutiv, aber mithilfe eines Laptops um 
28% beschleunigt in Vergleich zur Originalrede. 
Die drei Dolmetschleistungen wurden von einer fünfköpfigen Jury bewertet. 
Diese befand die erste Version als sehr gut und prägnant und der Sprecher selbst 
bewertete diese Dolmetschung als die beste der präsentierten. Michele Ferrari 
wurde in Hinblick auf die zweite Dolmetschung zwar für seine vollständige und 
genaue Dolmetschung gelobt, aber kritisiert wurde der Punkt, dass die Dolmet-
schung zu langsam war, da sie ja vom Ausgangstext abhängig war. Die dritte, 
ebenfalls von Ferrari bewerkstelligte Dolmetschung wurde vom Publikum wieder-
um als zu schnell erachtet, um vor Zuhörern präsentiert und von diesen verfolgt zu 
werden. 
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Die Schlüsse, die aus diesem Experiment von den insgesamt acht anwesen-
den Personen gezogen werden konnten, können wie folgt zusammengefasst wer-
den: Die mittels simultanem Konsekutivdolmetschen erbrachten Leistungen schei-
nen zwar insgesamt genauer und auch vollständiger zu sein, jedoch gibt es noch 
nicht genug Vorteile im Vergleich mit dem Konsekutivdolmetschen, um den Modus 
statt dem herkömmlichen Modus einzusetzen. Es ist also anzumerken, dass zu-
sätzlich zu Kriterien wie Vollständigkeit und Genauigkeit auch andere Faktoren zu 
berücksichtigen sind, wie zum Beispiel der Sprechrhythmus, welcher bei simultan 
konsekutiv logischerweise sehr stark vom Ausgangstext beeinflusst wird. Aus-
gangssprache und Zielsprache können daher als sehr wichtige Faktoren für das 
Funktionieren des simultanen Konsekutivmodus angesehen werden sowie auch 
die Faktoren Situation und Art des Ausgangstextes. Für Ferrari ist aber auch die 
Geschwindigkeit von Wichtigkeit, denn er denkt, dass für langsame Texte in einem 
Sprachenpaar, das zwei ähnliche Sprachen enthält – zum Beispiel bei einer Dol-
metschung vom Spanischen ins Italienische –, herkömmliches Konsekutivdolmet-
schen mitunter die bessere Variante darstellt, bei schnelleren Texten – im Spra-
chenpaar Englisch-Italienisch zum Beispiel – aber eher der simultane Konseku-
tivmodus punkten kann. Laut ihm gibt es auch für jeden Text eine bestimmte idea-
le Wiedergabegeschwindigkeit. Außerdem betont Ferrari, dass die Testreihen auf 
alle Fälle weitergeführt werden müssen. 
 
3.2.3 Zweite Testreihe SCIC 2003 
Die zweite Testreihe im Rahmen des SCIC wurde auch von Michele Ferrari orga-
nisiert und am 11. Juni 2003 durchgeführt (vgl. Vivas 2003). Das Ziel dieses Expe-
riments war dabei, die Leistung von verschiedenen technischen Hilfsmitteln in Be-
zug auf simultanes Konsekutivdolmetschen zu vergleichen. Diese Hilfsmittel wa-
ren ein PDA der Marke Cassiopeia, ein Toshiba Portege Laptop, welcher mit der 
Audiobearbeitungssoftware Gold Wave ausgestattet war, und ein digitales Auf-
nahmegerät der Marke Olympus DW360. Die Unterschiede zwischen dem digita-
len Aufnahmegerät, dem PDA und dem Laptop bestehen aus technischer Sicht 
primär darin, dass der PDA und das digitale Aufnahmegerät nicht die Möglichkeit 
bieten, die Geschwindigkeit der Aufnahme für die Dolmetschung zu beschleuni-
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gen, der Laptop hingegen über diese Möglichkeit verfügt. Die einzelnen Schritte, 
welche durchgeführt wurden, können wie folgt beschrieben werden: 
1. Dolmetschung einer Rede aus dem Spanischen ins Italienische mithil-
fe des PDAs (Dolmetscher: Michele Ferrari) 
2. Dolmetschung einer Rede aus dem Spanischen ins Italienische mithil-
fe der Software Gold Wave auf dem Laptop (Dolmetscher: Michele 
Ferrari) 
a) zuerst in der Geschwindigkeit der Ausgangsrede 
b) danach in einer Geschwindigkeit, die 125% der Ausgangsge-
schwindigkeit betrug 
3. Dolmetschung einer Rede aus dem Italienischen ins Englische mithilfe 
des digitalen Aufnahmegeräts, wobei das Original in einem Abstand 
von 3m aufgenommen wurde (Dolmetscher: Jeremy Martin) 
4. Flüsterdolmetschung einer Rede aus dem Italienischen ins Englische, 
wobei die Dolmetschung mithilfe des digitalen Aufnahmegeräts aufge-
nommen wurde; typische Hintergrundgeräusche einer Konferenz wur-
den simuliert (Papierrascheln,...) (Dolmetscher: Jeremy Martin) 
Die erste Dolmetschung wurde als natürlich empfunden und auch in „normaler“ 
Geschwindigkeit vorgetragen. Bei Dolmetschung 2a wurde angemerkt, dass die 
Normalgeschwindigkeit eher unnatürlich wirkte, Dolmetschung 2b hingegen wirkte 
laut Anmerkungen viel natürlicher. Bei der dritten Dolmetschung war die Qualität 
der Ausgangsrede trotz der Distanz von 3m gut genug, um gedolmetscht zu wer-
den. Diese Dolmetschung wurde in „normaler“ Geschwindigkeit gedolmetscht und 
der Umgebungslärm war nicht besonders laut. Bei Test vier jedoch musste der 
Dolmetscher vor Ende der Rede abbrechen, da es ihm unmöglich war, den Red-
ner verstehen und dolmetschen zu können. 
Die Schlussfolgerungen, welche aus diesem Experiment gezogen werden 
konnten, können wie folgt zusammengefasst werden: 
- die Verwendung der technischen Hilfsmittel bedarf vor ihrer prakti-
schen Anwendung noch weiterer Tests und Erprobungen 
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- der Laptop bietet den Vorteil guter Tonqualität und hohe Flexibilität in 
Hinblick auf die Veränderung der Aufnahme, bringt jedoch  den Nach-
teil mit sich, dass er schwer und unhandlich ist, besonders in Hinblick 
auf Dolmetschsituationen bei Feldmissionen oder unter ähnlichen Be-
dingungen 
- das DW360-Aufnahmegerät ist klein und handlich und verfügt über 
gute Tonqualität, jedoch besitzt es keine einfach zu handhabenden 
Bearbeitungsfunktionen und die Möglichkeit des schneller Abspielens 
der Rede ist nicht gegeben 
- das allgemeine Gefühl der anwesenden Personen zum Thema simul-
tanes Konsekutivdolmetschen war, dass es zwar eine Möglichkeit dar-
stellt, dass diese aber noch nicht reif für den tagtäglichen Einsatz ist. 
Ein Detail, welches in Hinblick auf den vorrangigen Zweck dieser Masterarbeit ge-
nannt werden soll, ist, dass in diesem Experiment erstmals angemerkt wird, dass 
der Kontakt zu einem möglichen Publikum eventuell ein Problem darstellen könn-
te: 
J. MARTIN remarked, after Test 2, that the interpreter had been looking at an inde-
finite point on the ceiling during all the length of his intervention. He indicates that if 
this technology is to be used in real conditions it should be sufficiently practised and 
rehearsed beforehand. (Vivas 2003: 2) 
Dazu soll allerdings noch angemerkt werden, dass der Bericht über diese Ver-
suchsreihe auch noch eine informelle Notiz darüber enthält, dass Jeremy Martin 
auch in der Praxis den Modus simultanes Konsekutivdolmetschen ausprobiert hat-
te und dass sowohl er als auch seine Zuhörer positiv beeindruckt waren. 
Im Folgenden soll auf die Durchführung von Experimenten im Gerichtsdol-
metschbereich eingegangen werden, wobei im Rahmen dieser Arbeit der Fokus 
auf Erik Camayd-Freixas liegt, da dieser am ausführlichsten über seine Experi-
mente mit dem Hybridmodus berichtet hat. Es soll natürlich betont werden, dass 
diese Konzentration auf einen Gerichtsdolmetscher nicht bedeutet, dass er der 
einzige dieses Berufsstandes ist, der sich mit dem Thema beschäftigt hat. 
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3.3 Erik Camayd-Freixas – der Gerichtsdolmetscher 
Erik Camayd-Freixas, ein Gerichtsdolmetscher aus den USA, kam zum ersten Mal 
im Jahr 1997 mit der Idee in Kontakt, ein Aufnahmegerät als Unterstützung beim 
Dolmetschen zu verwenden (vgl. Camayd-Freixas 2005), als er zum Vatertag ei-
nen Schlüsselanhänger mit einem kleinen Aufnahmegerät geschenkt bekam. Es 
dauerte jedoch weitere fünf Jahre, bis er im Bereich der Technologie das Gerät 
gefunden hatte, mit dem er sich schließlich in der Lage sah, erste Versuche in die-
sem Bereich durchzuführen. Bei diesen Versuchen war er von dem Gerät so be-
geistert, dass er meinte: 
It boosted my accuracy, and I found that I no longer had to interrupt the speakers. 
But most importantly, knowing that I had every word recorded and available right in 
the palm of my hand gave me such confidence, such a feeling of relief and relaxati-
on, that my endurance nearly doubled. My clients even commented on the high qua-
lity of my interpretation. (Camayd-Freixas 2005: 4) 
Diese Aussage ist nicht nur Ausdruck seiner Gefühle, sondern betont auch gleich 
die wichtigsten Vorteile der Technik. Nachdem er einige persönliche Erfahrungen 
mit dem Modus und der zugehörigen Technik gemacht hatte, begann er, Ver-
suchsdurchgänge mit Studierenden zu starten. Im April 2003 begann er diese mit 
Studierenden, welche sich in der Endphase ihres Studiums befanden, an der Flo-
rida International University durchzuführen. Das Vorgehen bei seinem Experiment 
sah wie folgt aus: Die Anzahl der VersuchsteilnehmerInnen belief sich auf 24 Stu-
dierende, welche in zwei Gruppen zu je 12 Personen aufgeteilt wurden. Zuerst war 
es die Aufgabe der TeilnehmerInnen, unzusammenhängende Aussagen unter-
schiedlicher Länge (die Länge betrug zwischen 18 und 95 Wörtern) vom Engli-
schen ins Spanische zu dolmetschen, wobei die erste Gruppe diese Aufgabe mit-
hilfe eines Diktiergeräts (DVR) bewerkstelligte, die zweite Gruppe hingegen her-
kömmlich konsekutiv dolmetschte. Daraufhin wurden kurze Reden vom Spani-
schen ins Englische gedolmetscht, wobei die Modi immer noch gleich verteilt wa-
ren, wie bei der ersten Aufgabe. In einem zweiten Durchgang wurden wieder zu-
erst kurze Reden vom Englischen ins Spanische und danach vom Spanischen ins 
Englische gedolmetscht, wobei die Verteilung der Modi diesmal genau umgekehrt 
erfolgte – die DolmetscherInnen der ersten Gruppe dolmetschten herkömmlich 
konsekutiv und jene der zweiten Gruppe mithilfe des Diktiergeräts. 
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Als Ergebnis der Tests betont Camayd-Freixas, dass die Genauigkeitsrate 
(accuracy rate) beim simultanen Konsekutivdolmetschmodus als wesentlich bes-
ser bezeichnet werden kann als beim herkömmlichen Konsekutivmodus: „The 
overall accuracy rate increased from 71% to 96% with the DVR, which represents 
an immediate improvement of 35% on average.“ (Camayd-Freixas 2005: 8) Wei-
ters merkt er an, dass die TeilnehmerInnen nur fünf Minuten Zeit hatten, um ihr 
technisches Hilfsmittel kennen zu lernen und damit zu üben, dass es ihnen nicht 
erlaubt war, den „Pauseknopf“ zu drücken und dass sie während des Zuhörens 
keine Notizen machen durften. Er betont deshalb auch, dass „with a little more 
practice, and the use of both supplemental notes and the <Pause> function, [...] 
the accuracy rate will quickly increase from 96% to 99%.“ (Camayd-Freixas 2005: 
8) 
Das große Problem, das sich bei all dieser „Lobpreisung“ der Genauigkeits-
rate ergibt, ist, dass dieser Begriff von Camayd-Freixas nicht genauer definiert 
wird und auch über die Texte und TeilnehmerInnen keine genauen Informationen 
gegeben werden. Von Camayd-Freixas wird außerdem nur der Vollständigkeits-
aspekt untersucht, wobei die Wirkung einer Dolmetschleistung aber nicht allein 
vom Vollständigkeitsaspekt abhängt, sondern zu deren Evaluierung auch andere 
Kriterien miteinbezogen werden sollten. Die Frage nach den Bewertungskriterien 
sollte also an diesem Punkt auf alle Fälle aufgeworfen werden. (vgl. Hamidi 2006: 
28f, Pöchhacker 2007) 
Es stellt sich also die Frage, ob die Untersuchungen, die Camayd-Freixas 
angestellt hat, und ihre Aussagen das bestätigen können, woran er in seinem Arti-
kel dezidiert festhält und was seine Hoffnung für die Zukunft beinhaltet: „It is only a 
matter of time before this becomes the preferred method of CI, one in which me-
mory is no longer such a challenge.“ (Camayd-Freixas 2005: 10) 
 
3.4 Miriam Hamidi – das Sprachenpaar Französisch-Deutsch 
Miriam Hamidi führte im Juni 2005 am Zentrum für Translationswissenschaft 
(ZTW) der Universität Wien ein Experiment zur Untersuchung des simultanen 
Konsekutivdolmetschens im Vergleich mit dem herkömmlichen Konsekutivdolmet-
schen im Sprachenpaar Französisch-Deutsch durch (vgl. Hamidi 2006, Hamidi & 
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Pöchhacker 2007). Ihr Versuchsdesign war in drei Richtungen hin ausgebildet: 
Erstens verglich sie die beiden Dolmetschmodi in Hinblick auf unterschiedliche 
Qualitätskriterien, zweitens ließ sie die jeweiligen Dolmetschungen von einem Pu-
blikum mittels Fragebogen bewerten und drittens fragte sie die DolmetscherInnen 
nach der Dolmetschung über die Einschätzung ihrer Dolmetschleistung und ihre 
Meinung zur neuen Technik. 
Das Design des Experiments soll hier nur kurz beschrieben werden. Im 
Rahmen des Experiments wurden drei erfahrene KonferenzdolmetscherInnen ge-
beten, zwei allgemeine politische Reden mit einer Dauer von jeweils zehn Minuten 
aus dem Französischen ins Deutsche zu dolmetschen, wobei die Verteilung der 
Modi so vorgesehen war, dass die erste Rede im herkömmlichen Konsekutivmo-
dus gedolmetscht werden sollte und die zweite Rede im simultanen Konsekutiv-
modus. Die beiden Reden wurden von Hamidi selbst zusammengestellt und nach 
verschiedenen Kriterien so angepasst, dass sie als vergleichbar gelten konnten. 
Die Ergebnisse des Experiments können im Rahmen dieser Arbeit nur sehr 
kurz geschildert und nicht ausführlich beschrieben werden, da dies den Rahmen 
dieser Arbeit sprengen würde. Begonnen werden soll hier mit den Ergebnissen der 
Publikumsbewertung, die auch in meiner Arbeit den primären Fokus darstellen 
wird. Dabei ist festzustellen, dass die im herkömmlichen Konsekutivmodus er-
brachten Leistungen in zwei von drei Fällen schlechtere Ergebnisse erzielten. Der 
Hybridmodus bekam bei Versuchsperson 1 in allen, bei Versuchsperson 3 in fast 
allen Punkten eine bessere Bewertung als der herkömmliche Konsekutivmodus. 
Hamidi konnte durch dieses Ergebnis zeigen, dass der Hybridmodus von den Re-
zipientInnen gut aufgenommen wird, aber auch, dass für das Publikum nicht nur 
die korrekte Wiedergabe von Wichtigkeit ist. Die Analyse der Publikumsbewertung 
bei Hamidi ergab auch, dass die RezipientInnen ihr Hauptaugenmerk auf jene 
Aspekte legen, welche die Form betreffen, wie zum Beispiel Flüssigkeit, Natürlich-
keit der Präsentation oder auch sprachlicher Ausdruck. 
Das simultane Konsekutivdolmetschen wurde vom Publikum also durchwegs 
positiv bewertet. Wie sieht es aber mit der objektiven textbasierten Analyse der 
Dolmetschung hinsichtlich gewisser Kriterien aus? 
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In Hinblick auf das Kriterium Flüssigkeit ergab die Analyse, dass in zwei von 
drei Fällen bei den simultanen Konsekutivdolmetschungen weniger Pausen und 
auch weniger sinnstörende Pausen auftraten als beim herkömmlichen Modus. Au-
ßerdem ergab sich, dass auch die Anzahl der Häsitationslaute beim Hybridmodus 
geringer war als beim herkömmlichen Konsekutivmodus. In Hinblick auf die inter-
textuelle Kohärenz ist zu bemerken, dass die Anzahl der Hinzufügungen und Sub-
stitutionen bei den Konsekutivdolmetschungen immer höher war als beim simulta-
nen Konsekutivmodus. Dafür konnte festgestellt werden, dass beim simultanen 
Konsekutivmodus in zwei von drei Fällen (nämlich bei VP 1 und VP 2) mehr Aus-
lassungen gemacht wurden. Außerdem kann erkannt werden, dass bei zwei Per-
sonen beim simultanen Konsekutivmodus auch mehr sinnstörende Auslassungen 
gemacht wurden. Bei der Analyse des sprachlichen Ausdrucks konzentrierte sich 
Hamidi auf die Unterpunkte grammatikalische Fehler, syntaktische Fehler, lexikali-
sche Fehler, Fehlstarts, Wiederholungen, Versprecher und Umformulierungen, auf 
welche hier nicht näher eingegangen werden soll. In Hinblick auf die Intonation 
kommt Hamidi zum Schluss, dass das Ergebnis hier nicht eindeutig interpretierbar 
ist. Bei den beiden letzten Analysekriterien Kontakt zum Publikum sowie Sicher-
heit und Professionalität stechen die Ergebnisse jedoch wieder deutlich ins Auge: 
bei beiden Kriterien schneidet der herkömmliche Modus deutlich besser ab. 
Zum Abschluss noch eine Anmerkungen zu den mit den TeilnehmerInnen 
durchgeführten Interviews. Alle Versuchspersonen reagierten sehr positiv auf den 
neuen Dolmetschmodus, wobei sie als Kritikpunkt ganz besonders die Tonqualität 
anmerkten. Zwei von drei DolmetscherInnen gaben sogar an, sie hätten sich bei 
der zweiten Dolmetschung, also derjenigen im Hybridmodus, besser gefühlt. In 
Hinblick auf die Möglichkeiten dieser Methode in der Zukunft und das Potential der 
Technik gaben alle drei DolmetscherInnen schließlich an, dass sie sich die Ver-
wendung des Modus sogar in der Praxis vorstellen könnten. 
Abgeschlossen soll dieser Abschnitt mit zwei Zitaten werden, welche das all-
gemeine Ergebnis so kurz wie möglich zusammenfassen und zwar sowohl in posi-
tiver als auch in „negativer“ Hinsicht: 
The main findings of the study can be summarized as follows: the majority of the 
audience agreed the simultaneous consecutive interpreting performances were mo-
re fluent and much livelier. (Ferrari 2007: 2) 
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Allerdings offenbarte das Experiment [von Hamidi] auch, dass der simultan-
konsekutive Modus nicht unbedingt zu mehr Vollständigkeit führen muss und dass 
die DolmetscherInnen bei der Anwendung dieser neuen Technik weniger kommuni-
kativ wirkten, da sie kaum Blickkontakt zum Publikum herstellten und ihre Körper-
sprache unnatürlich wirkte. Diese Mängel spiegelten sich jedoch nur bedingt in den 
mittels Fragebogen erhobenen Daten wider [...]. (Sienkiewicz 2010: 57) 
 
3.5 Schöpf/Sienkiewicz & Hawel – das Sprachenpaar Englisch-Deutsch 
3.5.1 Forschungsdesign 
Roswitha Schöpf und Birgit Sienkiewicz führten im Jahr 2008 am Zentrum für 
Translationswissenschaft der Universität Wien ihr Experiment zum Vergleich von 
herkömmlichem und simultanem Konsekutivdolmetschen durch (vgl. Sienkiewicz 
2010: 58). Dafür wurden acht professionelle Dolmetscherinnen gebeten, zwei live 
vorgetragene Reden mit einer Dauer von jeweils zirka acht Minuten vom Engli-
schen ins Deutsche zu dolmetschen. Dies erfolgte vor einem Publikum von Studie-
renden am Zentrum für Translationswissenschaft und es musste jeweils eine Rede 
herkömmlich und eine Rede simultan konsekutiv gedolmetscht werden. Um eine 
Beeinflussung durch die Reihenfolge der Modi oder die Reihenfolge der Reden 
auszuschließen, wurde das Versuchsdesign doppelt gekreuzt, das heißt die Rei-
henfolge der Modi und auch die Reihenfolge der Reden war immer unterschied-
lich. Das Publikum hatte die Aufgabe, direkt nach den Dolmetschungen diese mit-
tels Fragebogen zu bewerten. Die einzelnen Durchgänge des Experiments wurden 
auf Video aufgezeichnet. Am Ende jedes Durchgangs wurde die jeweilige Dolmet-
scherin zu ihrem persönlichen Hintergrund, den Eindrücken von der Dolmetschung 
und ihrer Meinung zur Technik befragt. 
 
3.5.2 Schwerpunkt Masterarbeit Birgit Sienkiewicz 
Der Schwerpunkt in der Masterarbeit von Birgit Sienkiewicz (vgl. Sienkiewicz 
2010) wurde auf die Analyse der Publikumsbewertung gelegt, welche letzten En-
des durch eine objektive Auswertung untermauert wurde. 
Die Auswertung der 49 RezipientInnen-Fragebögen ergab eine bessere Be-
wertung für das simultane Konsekutivdolmetschen in den einzelnen mittels Frage-
bogen gemessenen Parametern, nämlich: Flüssigkeit, Kohärenz, sprachlicher 
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Ausdruck, Intonation, Publikumskontakt und Professionalität der Dolmetscherin-
nen. Bei der Frage nach der Präferenz des Modus gab aber ein Großteil der be-
fragten RezipientInnen an, den herkömmlichen Konsekutivmodus zu bevorzugen. 
Anscheinend waren die ausschlaggebenden Kriterien für diese Entscheidung die 
Form und die Präsentation der Dolmetschungen. Die objektive Bewertung der Vi-
deoaufnahmen bestätigte die Präferenz des Publikums für den herkömmlichen 
Konsekutivmodus ganz deutlich. 
Die Arbeit liefert also nicht nur allgemein interessante Erkenntnisse für den 
Modus simultanes Konsekutivdolmetschen, sondern gerade in Hinblick auf das 
Publikum und dessen Wahrnehmung auch bis dato in Hinblick auf diesen Modus 
eher weniger analysierte Neuigkeiten, welche die Wichtigkeit der Analyse der Pu-
blikumsbewertung in Zukunft unterstreichen. Dies wird von Sienkiewicz kurz und 
bündig zusammenfasst: „Die einzelnen Qualitätsparameter sind – zumindest in der 
Wahrnehmung durch das Publikum – eng miteinander verwoben, wodurch auch 
der Form und Präsentation der Dolmetschungen bei der Bewertung eine bedeu-
tende Rolle zukommt.“ (Sienkiewicz 2010: 198) 
 
3.5.3 Schwerpunkt Masterarbeit Kirsten Hawel 
Der Schwerpunkt der Masterarbeit Kirsten Hawels (vgl. Hawel 2010), welcher 
dasselbe Experiment zugrunde liegt, liegt in der intertextuellen (Ausgangstext-
Zieltext-Analyse) und intratextuellen Analyse (sprachlicher Ausdruck). Das Ergeb-
nis dieser beiden Analysen soll kurz zusammengefasst werden. Was die intertex-
tuelle Analyse betrifft, so brachte der Hybridmodus in sieben von acht Fällen bes-
sere Ergebnisse. In Hinblick auf die intratextuelle Analyse überragte der Hybrid-
modus den herkömmlichen Konsekutivmodus in vier von acht Kategorien (Fehl-
starts, Wiederholungen (Textfluss), Wiederholungen (Stil) und Umformulierungen). 
Der herkömmliche Konsekutivmodus übertraf den Hybridmodus in dieser Hinsicht 
bei drei Kategorien (Versprecher, Grammatikfehler und lexikalische Fehler) und in 
einer Kategorie (Syntaxfehler) waren die Ergebnisse für beide Modi gleich. (vgl. 
Hawel 2010: 188) 
In Hinblick auf die intertextuelle Analyse konnte also der simultane Konseku-
tivmodus ziemlich eindeutig überzeugen, bei der intratextuellen Analyse ist das 
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Ergebnis nicht ganz so überzeugend. Dadurch wird also wieder einmal das bestä-
tigt, was als grundsätzliches Ergebnis aller bisher genannten Experimente gese-
hen werden kann, nämlich dass der eindeutige Vorteil des simultanen Konseku-
tivmodus in der Genauigkeit der Dolmetschleistung liegt, dass aber die Publi-
kumswirkung noch nicht vollkommen ausreichend ist, um die RezipientInnen zu 
überzeugen. 
 
3.6 Jil Richter – der Aspekt der Körpersprache 
Ein Aspekt, der in keinem der bisher genannten Experimente detailliert untersucht 
wurde, ist der Aspekt der Körpersprache. Jil Richter (vgl. Richter 2010) hat sich im 
Rahmen ihrer Masterarbeit an der Fachhochschule Köln genauer mit diesem 
Thema auseinandergesetzt und sich dabei nicht nur auf die Körpersprache bei 
den beiden herkömmlichen Modi simultan und konsekutiv konzentriert, sondern 
ganz besonders auch den Aspekt der Körpersprache beim simultanen Konseku-
tivdolmetschen analysiert. 
Das Versuchsdesign soll hier zusammengefasst angeführt werden. Zur Ver-
suchsdurchführung wurden vier DolmetscherInnen und auch Publikum eingeladen. 
Die englische Ausgangsrede, welche den VersuchsteilnehmerInnen auf Video 
präsentiert wurde, wurde in drei Teile (Teil A, Teil B und Teil C) unterteilt, wobei 
jede Versuchsperson Teil A konsekutiv, Teil B simultan und Teil C simultan kon-
sekutiv dolmetschen musste. Die Länge der einzelnen Abschnitte belief sich auf 
4:41 Minuten für Teil A, 5:40 Minuten für Teil B und 6:38 für Teil C. Die Versuchs-
personen wurden jeweils vor dem Experiment über den Ablauf informiert und er-
hielten eine kurze Einleitung zur Verwendung des Aufnahmegeräts. Zur Sicherheit 
wurde zusätzlich auf einem zweiten Aufnahmegerät aufgenommen. Den Ver-
suchspersonen wurde außerdem mitgeteilt, um wen es sich beim Redner handelte 
und welche Konferenz sie dolmetschen sollten. Zusätzlich dazu erhielten sie noch 
den Hinweis, dass die Rede allgemeinsprachlich und humorvoll sei und mehrere 
Zitate enthielte. Zur genauen Durchführung des Abschnitts im simultanen Konse-
kutivmodus wurden keine Vorgaben gemacht. Ob die DolmetscherIn während des 
Zuhörens mitnotieren wollte oder nicht, war also ihm/ihr selbst überlassen. Auch 
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der Gegenstand der Untersuchung wurde den DolmetscherInnen nicht verraten, 
um sie nicht im Vorhinein zu beeinflussen. 
Im Rahmen ihres Experiments fand Richter heraus, dass DolmetscherInnen 
in der Kabine gestikulieren und dass dieses Bewegungsverhalten von Simultan-
dolmetscherInnen von großer Vielfalt geprägt ist. Beim herkömmlichen Konseku-
tivmodus hingegen gingen die DolmetscherInnen wesentlich sparsamer mit der 
Verwendung ihrer Gestik um. Interessant ist, dass das simultane Konsekutivdol-
metschen in Hinblick auf die Mimik und Gestik als eine Mischung der beiden her-
kömmlichen Modi gesehen werden kann: 
Das SKD zeichnete sich durch eine auffällige Kombination des Bewegungsverhal-
tens beider klassischer Modi aus. Es zeigte sich also auch bezüglich der Körper-
sprache als Hybrid. Die Ergebnisse bestätigten, dass der neue Modus eine etwas 
auffälligere Körpersprache als das KD aufweist, was auf eine höhere Belastung des 
Dolmetschers beim SKD schließen lässt. (Richter 2010: 87) 
Aber nicht nur aus der Analyse der Körpersprache können wichtige Informationen 
aus dieser Arbeit gezogen werden, sondern auch in Bezug auf das Publikum ist 
sie für diese Arbeit interessant. In ihrer Arbeit geht Richter auch näher auf Giles 
effort model ein. Sie bemerkt in Zusammenhang mit diesem, dass die nicht so gu-
te Präsentation beim simultanen Konsekutivdolmetschen eventuell damit begrün-
det werden könnte, dass der Gesamtüberblick über den Ausgangstext, den die 
Dolmetscherin/der Dolmetscher bei diesem Dolmetschmodus bekommt, einen po-
sitiven Einfluss auf die Verdolmetschung hat. Laut Richter wirkt das zweifache Hö-
ren des Ausgangstextes auf DolmetscherInnen zusätzlich erleichternd. Problema-
tisch ist laut ihr jedoch, dass die Produktion nicht auf dieselbe Art und Weise ent-
lastet wird wie die Wahrnehmung, sondern – im Gegenteil – zusätzlich durch die 
Notwendigkeit der Kontrolle der nonverbalen Elemente erschwert, was ihrer Mei-
nung nach als der Grund für die Verschlechterung der Präsentation des Zieltextes 
gesehen werden kann. (vgl. Richter 2010: 19) 
Die Ergebnisse des Experiments Richters, welche für diese Arbeit von ganz 
besonderer Bedeutung sind, sollen wie folgt kurz beschrieben werden. Zuerst ist 
zu nennen, dass beim simultanen Konsekutivdolmetschen und beim Simultandol-
metschen mehr Gestik verwendet wird als beim Konsekutivdolmetschen mit Notiz-
block. Außerdem kann gesagt werden, dass beim herkömmlichen Konsekutivdol-
 35 
metschen mehr Blickkontakt zu bemerken ist als beim simultanen Konsekutivdol-
metschen. Insgesamt kann laut ihrem Experiment also bestätigt werden, dass 
Konsekutivdolmetschen „kommunikativer“ ist als simultanes Konsekutivdolmet-
schen. 
 
3.7 Hiebl/Kostal – der LivescribeTM und das Sprachenpaar Italienisch-
Deutsch 
Die in diesem Kapitel genannten Experimente und Ergebnisse wurden dargestellt, 
um einen Überblick über den Stand der Forschung auf dem Gebiet des simultanen 
Konsekutivdolmetschens zu geben. Dieser Überblick soll als Grundwissen und 
Vorwissen für das dieser Masterarbeit zugrunde liegende Experiment dienen. Alle 
genannten Experimente haben Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede, wobei 
die nicht so weit zurückliegenden Versuchsreihen eine größere Bedeutung für die 
Durchführung des hier vorliegenden Experiments gespielt haben. 
An diesem Punkt sollen kurz die neuen Aspekte behandelt werden, die die 
Besonderheiten des in dieser Arbeit beschriebenen Experiments Hiebl/Kostal dar-
stellen. An der Universität Wien wurden bisher zum Thema simultanes Konseku-
tivdolmetschen bereits Experimente im Sprachenpaar Französisch-Deutsch und 
im Sprachenpaar Englisch-Deutsch durchgeführt, bis vor unserem Experiment 
aber noch keines im Sprachenpaar Italienisch-Deutsch, was somit eine Neuerung 
darstellt. Eine ganz entscheidende Innovation ist die Verwendung des Livescri-
beTM EchoTM Smartpen als Aufnahmegerät im Rahmen eines Experiments an der 
Universität Wien. Außerdem ist ein Punkt, der bis jetzt von keiner Diplom- oder 
Masterarbeit der Universität Wien, welche sich mit dem Thema beschäftigte, auf-
gegriffen wurde, die Heranziehung nicht nur von professionellen DolmetscherIn-
nen sondern auch von Studierenden. Wir haben unser Experiment sowohl mit 
Studierenden als auch mit professionellen Dolmetscherinnen durchgeführt. Die 
letzte zu nennende Neuerung im Rahmen dieses Experiments ist, dass im Rah-
men unserer Untersuchung die Reden nicht absichtlich gleich schwer gestaltet 
wurden, sondern vielmehr absichtlich unterschiedlich schwierige Reden kreiert 
wurden, wodurch sich die Teilnehmerinnen erstmals entscheiden konnten, bei 
welchem Text sie welche Dolmetschart verwenden wollten. Das genaue Ver-
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suchsdesign und detaillierte Informationen zum Experiment Hiebl/Kostal sind 
Thema des folgenden Kapitels. 
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4. Hiebl/Kostal – Experiment 
4.1 Forschungsdesign 
4.1.1 Allgemeines 
Wie in den beiden Vorgängerstudien (Hamidi 2006 und Schöpf/Sienkiewicz 2010) 
wurde auch für diese Studie das Umfeld eines Experiments gewählt, um externe 
Einflüsse so gut wie möglich zu eliminieren. Die einzelnen „Durchgänge“ des Ex-
periments fanden jeweils im Seminarraum 6 des Zentrums für Translationswissen-
schaft der Universität Wien statt. Für die Durchführung des Experiments waren 
insgesamt acht VersuchsteilnehmerInnen geplant, wobei vier davon professionelle 
Dolmetscherinnen sein sollten und die anderen vier Dolmetschstudierende in der 
Endphase ihres Studiums. Leider fiel eine der professionellen Teilnehmerinnen 
kurzfristig aus und konnte in der kurzen Zeit kein Ersatz für sie gefunden werden, 
wodurch das Experiment im Endeffekt mit sieben VersuchsteilnehmerInnen 
durchgeführt wurde. Da alle von ihnen weiblich waren, wird in dieser Arbeit im 
Folgenden nur noch in der weiblichen Form von ihnen gesprochen werden. 
Jede der Versuchsteilnehmerinnen hatte die Aufgabe, drei von uns zusam-
mengestellte Reden unterschiedlichen Schwierigkeitsgrades (leicht, mittel, 
schwer) von jeweils 4 min 30 sec, welche von uns in italienischer Sprache vorge-
tragen wurden, zu dolmetschen. Um eine möglichst glaubhafte Situation zu schaf-
fen, wurde als Rahmen für das Experiment eine Konferenz zum Thema „Was hat 
Italien bewegt? – Zusammenfassung der wichtigsten Ereignisse der letzten 12 
Monate“ simuliert. Während die Reden vorgetragen wurden, sollten sie durchge-
hend mit dem LivescribeTM mitnotieren und sich erst nach Ende der Rede ent-
scheiden, in welchem Modus sie diese dolmetschen wollten. Die Reihenfolge der 
Reden war jeweils dieselbe, um die Situation für jede Dolmetscherin in etwa gleich 
zu gestalten. Außerdem hatten wir die Ausgangsreden zuvor aufgenommen und 
trugen Sie mittels Shadowing vor, um der jeweiligen Dolmetscherin eine identische 
Dauer des Ausgangstextes zu garantieren. Darüber hinaus war es aber auch für 
uns eine Hilfe, um bei den Reden spontanen Charakters möglichst frei sprechen 
zu können. 
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Bei jeder der sieben Versuchsteilnehmerinnen war ein Publikum von jeweils 
fünf Personen zugegen, wobei sich das Publikum bei jeder der Versuchsteilneh-
merinnen aus verschiedenen Personen zusammensetzte, welche allesamt der 
italienischen Sprache nicht mächtig waren. Das Publikum musste nach jeder Dol-
metschung diese mittels Fragebogen bewerten. Auch die Dolmetscherinnen wur-
den nach der Dolmetschung jeder Rede zu ihren persönlichen Eindrücken wäh-
rend des Dolmetschens befragt. Am Ende des Experiments wurden sie zusätzlich 
zu ihrer persönlichen Situation und auch zu ihrer Meinung zum LivescribeTM be-
fragt. 
Die Versuchsteilnehmerinnen hatten die Möglichkeit, bereits einige Tage vor 
dem Experiment Bekanntschaft mit der Technik zu machen und sich mit dem Li-
vescribeTM als Hilfsmittel vertraut zu machen, wobei diese Möglichkeit auch von 
allen sieben Versuchsteilnehmerinnen genutzt wurde. 
Das gesamte Experiment wurde mit einer digitalen Videokamera der Marke 
Sony (Modell HVR – A1E) aufgezeichnet, wobei der Ton ab dem dritten von drei 
Experimenttagen zur Absicherung auch zusätzlich noch mit einem externen Mi-
krophon aufgezeichnet wurde. 
 
4.1.2 Ablauf des Experiments 
Zu Beginn einer jeden Experimentsituation erfolgte eine kurze Einleitung, in wel-
cher zu allererst der Zweck des Experiments erläutert wurde. Danach erklärten wir 
kurz das Thema der simulierten Konferenz und die einzelnen Themen der Vorträ-
ge. Außerdem wurde in der Einleitung auch den anwesenden Personen kurz der 
Ablauf des Experiments erklärt und worin ihre jeweiligen Aufgaben bestünden. Die 
Dolmetscherin wurde gebeten, während allen vorgetragenen Reden Notizen mit 
dem LivescribeTM zu nehmen und sich erst nach Ende der Rede zu entscheiden, 
in welchem Modus (simultan konsekutiv oder herkömmlich konsekutiv) sie die je-
weilige Rede dolmetschen wollte. Außerdem wurde sie gebeten, diese Entschei-
dung nicht nur nach einer persönlichen Vorliebe, sondern auch danach zu treffen, 
welcher Modus ihrer Meinung nach für die jeweilige Rede besser geeignet sei. Die 
Dolmetscherinnen wurden an dieser Stelle außerdem erinnert, dass sie vor Beginn 
der Rede auf „Record“ tippen sollten und nach Ende der Rede auf „Stop“. Danach 
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wurde der restliche Ablauf des Experiments erklärt und außerdem betont, dass die 
Auswertung des Experiments vollkommen anonym erfolgen würde. 
Nach der Einleitung wurde Rede 1 vorgetragen, worauf deren sofortige Dol-
metschung folgte. Nach Ende der jeweiligen Dolmetschung wurden die Fragebö-
gen an das Publikum verteilt und die Dolmetscherin wurde zu ihren Eindrücken 
beim Dolmetschen befragt. Der eben genannte Ablauf wiederholte sich nach jeder 
der vorgetragenen Reden. 
 
4.1.3 Versuchsteilnehmerinnen 
Für das Experiment konnten, wie bereits oben geschildert, insgesamt sieben Per-
sonen gewonnen werden. Vier dieser Personen waren Studierende des Master-
studiums Dolmetschen und befanden sich bereits in der Endphase ihres Studiums. 
Bei den anderen drei Dolmetscherinnen handelte es sich um Dolmetscherinnen, 
die seit mindestens sechs Jahren beruflich als Dolmetscherinnen tätig sind, wobei 
zwei der drei Personen bereits über 20 Jahre als Dolmetscherinnen tätig sind. Alle 
Dolmetscherinnen haben Deutsch als Muttersprache und Italienisch als ihre B- 
beziehungsweise C-Sprache. Zur Häufigkeit der eingesetzten Dolmetschmodi in 
ihrem Berufsleben befragt, gab eine der drei professionellen Dolmetscherinnen an, 
häufiger konsekutiv zu dolmetschen, eine gab an, in etwa gleich oft in beiden Modi 
zu dolmetschen und eine wiederum gab an, im Beruf häufiger – ja sogar zu 90 
Prozent – simultan zu dolmetschen. 
 
4.1.4 Ausgangstexte 
Für die Durchführung des Experiments wurden drei Reden zu eher allgemeinen 
Themen zusammengestellt, welche alle mit Italien und seinen Erfahrungen im ver-
gangenen Jahr in Zusammenhang standen. Die erste Rede behandelte das The-
ma „150 Jahre Einigung Italiens“, die zweite Rede das Thema „Herausforderungen 
für Italien in Zeiten der Krise“ und die dritte Rede hatte die „Bewältigung der Krise 
in Griechenland“ als Inhalt. 
Im Experiment sollte eine Konferenz zum Thema „Was hat Italien bewegt? – 
Zusammenfassung der wichtigsten Ereignisse der letzten 12 Monate“ simuliert 
werden. Um diese Situation möglichst realistisch zu gestalten, wurde versucht, die 
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drei Ausgangsreden möglichst authentisch und auch identisch vorzutragen. Des-
halb nahmen wir die drei Reden auf, um sie während des Experiments mittels 
MP3-Player abspielen und nachsprechen zu können (Shadowing). Diese Taktik 
sollte insbesondere dazu beitragen, dass die Ausgangstexte in jeder Experiment-
situation die gleiche Länge von zirka 4 Minuten 30 Sekunden hatten. Außerdem 
war diese Methode hilfreich, um die ersten beiden Reden, welche freier gespro-
chen wirken sollten als die dritte Rede, besser präsentieren zu können. Um die 
Situation trotzdem wie in einer Konferenz wirken zu lassen, wurden für den Vor-
trag der Reden Notizenkärtchen, Notizblock oder Redeunterlagen verwendet. 
Die drei Reden unterschieden sich durch die Anzahl ihrer Wörter und durch 
die Sprechgeschwindigkeit und somit auch in der Sprech- und Artikulationsrate. 
Einen Überblick über die Eckdaten der drei Ausgangsreden gibt die folgende Ta-
belle. 
 
Parameter Rede 1 Rede 2 Rede 3 
Textlänge (min) 4,48 4,53 4,52 
Textlänge (sek) 269 272 271 
Wortanzahl 344 360 417 
Silbenanzahl 868 836 1017 
Sprechrate 
(Wörter/min) 76,79 79,47 92,26 
Sprechrate 
(Silben/sek) 3,23 3,07 3,75 
Artikulationsrate 
(Wörter/min) 86,82 90,23 106,76 
Artikulationsrate 
(Silben/sek) 3,65 3,49 4,34 
Tabelle 1: Wichtigste Daten der Ausgangstexte 
 
Auf die Charakteristika der einzelnen Reden und deren Bedeutung soll im Rah-
men des Kapitels 5.1 genauer eingegangen werden, weshalb eine diesbezügliche 
Erklärung an dieser Stelle unterbleibt. 
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4.1.5 Der LivescribeTM EchoTM Smartpen als technologisch innovatives 
Hilfsmittel 
Als Hilfsmittel für die Versuchsteilnehmerinnen diente der LivescribeTM EchoTM 
Smartpen, der laut Stand der Technik mit den meisten Funktionen ausgestattete 
Smartpen der Firma LivescribeTM. Da dieser nicht nur als Aufnahmegerät gedient 
hat, sondern noch weitere wichtige Funktionen aufweist, soll er hier kurz aber de-
tailliert beschrieben werden. 
Es handelt sich beim EchoTM Smartpen um eine relativ neue Erfindung, die 
ursprünglich für Protokollführer gedacht war, aber in einigen Ländern, wie zum 
Beispiel Australien, auch schon für den Modus Konsekutivdolmetschen entdeckt 
wurde. Der EchoTM Smartpen ist ein spezieller Stift, der mit einer Kugelschreiber-
mine ausgestattet ist, mit der man auch auf normalem Papier schreiben kann. Die 
eigentliche Innovation an diesem Stift ist mannigfaltig. Erstens kann man mit die-
sem Stift nicht nur auf normalem Papier schreiben, sondern es gibt spezielle No-
tizblöcke, die eine besondere Art Papier beinhalten, welches eine eigene Mase-
rung aufweist. Mithilfe dieser Maserung ist es dem Stift möglich, zu erkennen, wo 
er sich auf dem Papier befindet und welchen Befehl er ausführen soll. Mit dem 
Stift kann man zum Beispiel auch auf einem speziellen Menü, welches auf dem 
Papier abgebildet ist, auf Record tippen und der Stift nimmt mittels einem einge-
bauten Mikrophon das auf, was um ihn herum gesprochen wird. Mittels dem Menü 
auf dem Papier kann man aber nicht nur die Aufnahme starten oder stoppen, son-
dern auch die Geschwindigkeit der Audiodatei, die man sich im Nachhinein anhö-
ren kann, verlangsamen oder beschleunigen und die Lautstärke verändern. Eine 
weitere Besonderheit ist, dass man mit dem Stift auf eine beliebige Stelle auf dem 
Block tippen kann und dieser dann genau an dieser Stelle beginnt, die Audiodatei 
abzuspielen. Um sich diese ganzen Features besser vorstellen zu können, hier ein 
paar Abbildungen des Smartpens, des Notizblocks und des darauf abgedruckten 
Menüs: 
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Die Aufnahmemöglichkeit besteht nicht nur durch das in den Stift eingebaute Mi-
krophon, sondern es gibt als Zubehör auch spezielle Kopfhörer, die als in-ear-
Kopfhörer verwendet werden können, aber auch winzige Mikrophone aufweisen, 
mit denen alternativ aufgenommen werden kann. Die Qualität der Aufnahme ist 
etwas besser als mit dem Mikrophon des Stiftes, da das beim Schreiben verur-
sachte Kratzgeräusch nicht aufgenommen wird. 
Zusätzlich zum LivescribeTM EchoTM Smartpen und den speziellen Blöcken 
gibt es noch die Möglichkeit, gratis die Software „LivescribeTM Desktop“ aus dem 
Internet herunterzuladen. Der LivescribeTM kann nämlich zusätzlich zu den bereits 
genannten Features auch mittels USB-Kabel an einen Computer angeschlossen 
werden. In Verbindung mit der eben genannten Software kann dadurch nicht nur 
die Audiodatei auf den Computer übertragen werden, sondern auch die beschrie-
benen Seiten können digital gespeichert werden. Dadurch wird es möglich, die 
Audiodatei abzuspielen und gleichzeitig zu sehen, welche Notizen während des 
Abbildung 1: Notizblock mit LivescribeTM 
Abbildung 2: Detailansicht Notiz-
block 1 
Abbildung 3: Detailansicht Notiz-
block 2 
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Hörens gemacht wurden. Es ist dadurch also genau nachvollziehbar, welches Zei-
chen aufgeschrieben wurde, als ein bestimmtes Wort im Ausgangstext gehört 
wurde. 
Der EchoTM Smartpen bietet also eine Vielzahl an Möglichkeiten und stellt 
deswegen eine der großen Neuerungen in der Durchführung des Experiments 
Hiebl/Kostal im Vergleich zu den bisher durchgeführten Experimenten dar. Das 
Zentrum für Translationswissenschaft der Universität Wien verfügt über zwei 
EchoTM Smartpens mit 4 GB Speicherkapazität, welche wir für unsere Audioauf-
nahmen verwendet haben. Auch wenn die Beschreibung des Geräts hier sehr de-
tailliert und schwer verständlich erscheinen mag, so ist das Gerät an sich relativ 
leicht zu bedienen. Obwohl das Verändern der Originalgeschwindigkeit, wie be-
reits weiter oben angemerkt, beim LivescribeTM sehr einfach geht, wurde diese 
Möglichkeit von keiner der sieben Versuchsteilnehmerinnen genutzt, die Verände-
rung der Lautstärke hingegen schon.  
 
4.1.6 RezipientInnen 
Wie bereits unter Punkt 4.1.1 erwähnt, war bei jedem der Einzelexperimente ein 
Publikum von fünf Personen zugegen. Bei den RezipientInnen handelte es sich 
um Personen aus sehr unterschiedlichen Studien- beziehungsweise Berufsrich-
tungen. Nicht alle von ihnen, aber doch der Großteil, waren Studierende, nur ver-
einzelt waren Studierende der Translationswissenschaft unter ihnen. Sie hatten 
alle ein wichtiges Charakteristikum gemeinsam: sie waren alle der italienischen 
Sprache nicht mächtig und stellten somit ein möglichst authentisches Zielpublikum 
dar, da sie die Ausgangstexte nicht verstehen konnten. Alle RezipientInnen hatten 
Deutsch als Muttersprache und waren daher sehr gut dafür geeignet, „Kunden“ 
einer Dolmetschung ins Deutsche darzustellen. Die RezipientInnen wechselten bei 
jedem Durchgang, da ihre Bewertung der Dolmetschleistungen nicht von der Lei-
stung der vorhergehenden Dolmetscherin beeinflusst sein sollte. Wir mussten da-
her, um bei jedem Durchgang ein Publikum von fünf Personen zur Verfügung zu 
haben, 35 Personen engagieren. 
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4.1.7 Fragebogen 
Das Publikum wurde nach der Dolmetschung jeder der drei Reden gebeten, die 
jeweilige Dolmetschleistung mittels Fragebogen zu bewerten. Der dazu verwende-
te Fragebogen entspricht den Fragebögen, die Schöpf/Sienkiewicz (Sienkiewicz 
2010: 132f) in ihrem Experiment zur Bewertung der einzelnen Reden verwende-
ten. Logischerweise entsprechen somit auch die einzelnen Bewertungskriterien 
genau den Kriterien, welche von Schöpf & Sienkiewicz verwendet wurden. Der 
Vollständigkeit halber sollen diese aber trotzdem hier noch einmal aufgezählt wer-
den (Sienkiewicz 2010: 62): 
- Wie gut konnten Sie der deutschen Wiedergabe folgen? 
- Wie ist Ihr Gesamteindruck von der Dolmetschung? 
- Flüssigkeit der Wiedergabe 
- Klarheit und Kohärenz 
- Qualität des sprachlichen Ausdrucks 
- Intonation und Betonung 
- Sicherheit und Professionalität 
- Kontakt zum Publikum 
Die weiteren bei Schöpf/Sienkiewicz untersuchten Kriterien wurden bei unserem 
Experiment nicht verwendet, da diese für unsere Zwecke nicht relevant zu sein 
schienen. Das Ausfüllen des jeweiligen Fragebogens erfolgte jeweils sofort nach 
der Dolmetschung, während die Versuchsteilnehmerin zu ihrem Befinden während 
der Dolmetschung und ihrer Wahl des Dolmetschmodus befragt wurde, um zu ge-
währleisten, dass das Publikum die Dolmetschung noch präsent hatte. Die Aus-
wertung der mittels Fragebogen gewonnenen Daten erfolgt mithilfe des Pro-
gramms SPSS. 
 
4.1.8 Interviewleitfaden 
Jede Versuchsteilnehmerin wurde, wie schon erwähnt, nach jeder Rede kurz be-
fragt, wobei die Fragen nach den ersten beiden Dolmetschungen genau dieselben 
waren. Nach der letzten Dolmetschung wurden der Versuchsteilnehmerin zusätz-
lich zu den ersten drei Fragen, welche mit denen nach den ersten beiden Reden 
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ident waren, noch fünf weitere gestellt. Für die Befragung der Dolmetscherinnen 
verwendeten wir einen Interviewleitfaden, welcher folgende – sich nach jeder der 
drei Reden wiederholende – Punkte beinhaltete1: 
1. Für welchen Modus haben Sie sich beim Dolmetschen dieser Rede ent-
schieden? 
Konsekutivdolmetschen mithilfe der Notizen 
Aufnahmegestütztes simultanes Konsekutivdolmetschen 
2. Warum haben Sie sich für diesen Modus entschieden? 
3. Sind sie rückblickend mit Ihrer Entscheidung für diesen Modus zufrieden? 
Nach Ende der dritten Dolmetschung wurden den Teilnehmerinnen zusätzlich zu 
den eben genannten Fragen noch folgende gestellt: 
4. Seit wann sind Sie als DolmetscherIn tätig? 
5. In welchem Dolmetschmodus arbeiten Sie? 
 überwiegend Simultandolmetschen (inkl. Flüsterdolmetschen) 
 überwiegend Konsekutivdolmetschen 
 Simultan- und Konsekutivdolmetschen gleichermaßen 
6. Haben Sie ein bestimmtes Notizensystem gelernt bzw. geübt? 
7. Von welchen Autoren haben Sie Publikationen über Notizentechnik gelesen 
bzw. ist Ihre Notizentechnik von einem / mehreren bestimmten Autoren be-
einflusst? 
8. Wie sehen Sie die Möglichkeiten des LivescribeTM für den Einsatz beim 
Dolmetschen... 
 a) ...in der Praxis? 
 b) ...für den Unterricht? 
 
4.1.9 Testdurchgang 
Wenige Tage vor der Durchführung der einzelnen Durchgänge des Experiments 
wurde – um den Ablauf und alle Komponenten des Experiments zu testen – ein 
Probelauf durchgeführt. Bei der Versuchsteilnehmerin, die wir für den Probelauf 
                                            
1 Die einzelnen im Interviewleitfaden enthaltenen Punkte sind zum Teil selbst überlegt, teilweise 
wurden jedoch Ideen von folgenden Werken miteinbezogen: Hamidi 2006: 131, Frey 2007, Sien-
kiewicz 2010: 130 und Hawel 2010: 126. 
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gewinnen konnten, handelte es sich um eine Dolmetschstudierende, die in ihrem 
Studium noch nicht weit genug fortgeschritten war, um am tatsächlichen Experi-
ment teilnehmen zu können. Diese hatte sich dankenswerterweise dazu bereiter-
klärt, am Probedurchlauf teilzunehmen und uns somit die Möglichkeit zu geben, 
den Ablauf zu testen. Auch der Testdurchlauf wurde am Zentrum für Translations-
wissenschaft durchgeführt, allerdings war kein Publikum zugegen, weshalb keine 
Bewertung mittels Fragebogen, sondern nur eine Befragung der Versuchsteilneh-
merin durchgeführt wurde. Es sollten dadurch lediglich der Ablauf und die Vorge-
hensweise in Hinblick auf die Technik ausprobiert werden, welche im Testdurch-
lauf auch ohne Probleme funktionierten. 
 
4.2 Analyseansatz 
4.2.1 Allgemeines 
Im Rahmen meiner Masterarbeit soll, wie auch in der Einleitung erwähnt, der 
Schwerpunkt auf die Analyse der Publikumsbewertung mittels Fragebögen gelegt 
werden, da die Wirkung auf das Publikum eines der wichtigsten und größten Pro-
bleme ist, mit denen simultanes Konsekutivdolmetschen laut den bisher durchge-
führten Studien durchwegs zu kämpfen hatte. Wenn aber nur die Analyse der Fra-
gebögen präsentiert und diskutiert würde, wäre dies für meine Arbeit alleine nicht 
aussagekräftig genug und deshalb sollen zusätzlich zu diesem wichtigen Aspekt 
auch noch andere für das simultane Konsekutivdolmetschen in der Zukunft rele-
vante Aspekte analysiert und besprochen werden. Um welche Aspekte es sich im 
Detail handelt und wie vorgegangen werden soll, wird in den folgenden Unterkapi-
teln beschrieben. 
Im Gegensatz zu meiner Beschäftigung mit dem simultanen Konsekutivdol-
metschen im Speziellen wird der Fokus der Masterarbeit meiner Kollegin Nina Ko-
stal auf der Analyse der Notizentechnik liegen, wofür auch das vorliegende Expe-
riment als Hintergrund dient. 
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4.2.2 Welche Texte eignen sich besonders für SimKons 
Bevor – als Hauptthema dieser Arbeit – die Analyse der Publikumsbewertung vor-
genommen werden soll, sollen zuerst die Ausgangstexte analysiert und diskutiert 
werden. Dabei soll untersucht werden, welche Texte sich besonders für den Mo-
dus des simultanen Konsekutivdolmetschens eignen. Als Unterstützung zur Ana-
lyse und Beantwortung dieser Frage soll folgende Tabelle dienen: 
 
VT Rede 1 Rede 2 Rede 3 
S1 SimKons Kons SimKons 
S2 Kons Kons SimKons 
P1 Kons Kons Kons (wollte Sim-Kons)2 
S3 Kons SimKons SimKons 
S4 Kons Kons SimKons 
P2 SimKons Kons SimKons 
P3 Kons SimKons SimKons/Kons3 
Tabelle 2: Modi pro Rede und Versuchsteilnehmerin 
 
Zur Erklärung der Tabelle ist hinzuzufügen, dass der Buchstabe „P“ in der Be-
zeichnung der Versuchsteilnehmerinnen für „professionelle Dolmetscherin“ steht 
und der Buchstabe „S“ für „Studierende“. Diese Buchstaben wurden jeweils mit 
der Anzahl der Teilnehmerinnen in chronologischer Reihenfolge des Experiment-
datums kombiniert. Wie aus der Tabelle sehr gut ersichtlich ist, wäre die letzte 
Rede – wenn keine technischen Probleme aufgetreten wären – von jeder der sie-
ben Teilnehmerinnen im SimKons-Modus gedolmetscht worden. Die beiden ande-
ren Reden wurden jeweils fünf Mal im herkömmlichen Konsekutivmodus und zwei 
Mal im simultanen Konsekutivmodus gedolmetscht. Dies lässt darauf schließen, 
dass Rede 3 für den Modus Simkons die am besten geeignete zu sein scheint. Im 
                                            
2 P1 hätte sich bei der Dolmetschung von Rede 3 eigentlich für den Modus SimKons entschieden. 
Als sie versuchte, die Abspielung der Audiodatei zu starten, wurde ihr bewusst, dass diese nicht 
vorhanden war, weshalb sie die Rede konsekutiv dolmetschen musste. 
3 P3 hatte sich bei Rede 3 für den simultanen Konsekutivmodus entschieden. Nachdem die Quali-
tät der Audioaufnahme jedoch für eine Dolmetschung zu schlecht war, wechselte sie nach kurzer 
Zeit in den Konsekutivmodus, wobei anzumerken ist, dass der Großteil der Dolmetschung im Kon-
sekutivmodus erfolgte. 
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Rahmen dieser Masterarbeit soll daher besonders darauf eingegangen werden, 
welche Besonderheiten diese Rede aufweist beziehungsweise worin sie sich von 
den beiden anderen Reden unterscheidet. 
 
4.2.3 Analyse Publikumsbewertung 
Da die Publikumsbewertung als der größte „Problempunkt“ bei den bisher durch-
geführten Experimenten angemerkt wurde, soll dieser Punkt vorrangig analysiert 
und präsentiert werden. Dabei sollen mithilfe des Programms SPSS die durch die 
Fragebögen ermittelten Antworten ausgewertet und in Zusammenhang gestellt 
werden. Dafür sollen die Bewertungen aller im simultanen Konsekutivmodus 
durchgeführten Dolmetschleistungen mit den Bewertungen aller im herkömmlichen 
Konsekutivmodus gedolmetschten Leistungen verglichen werden. Zusätzlich dazu 
soll aber auch die Publikumsbewertung der simultanen Konsekutivleistung und die 
Publikumsbewertung der herkömmlichen Konsekutivleistung jeder einzelnen Per-
son miteinander verglichen werden, da diese Aussage naturgemäß in sich kohä-
renter sein sollte, da es sich dabei um das selbe Publikum handelt. Somit soll es 
auch möglich gemacht werden, die Leistungen von Studierenden und professio-
nellen Dolmetscherinnen vergleichen zu können. Insbesondere kann dabei auch 
konkret Bezug genommen werden auf Parameter, die durch die Ergebnisse be-
sonders auffällig zur Geltung kommen. 
 
4.2.4 Analyse Selbstwahrnehmung der Dolmetscherinnen 
Danach sollen die Interviews, welche mit den einzelnen Teilnehmerinnen nach 
jeder Dolmetschung beziehungsweise nach dem jeweiligen Experimentdurchgang 
geführt wurden, behandelt werden. Die aus diesen Interviews gewonnenen Infor-
mationen sollen so gut wie möglich generalisiert werden und Schlüsse daraus ge-
zogen werden in Hinblick auf die zukünftigen Möglichkeiten des simultanen Kon-
sekutivmodus und auch was die Verwendungsmöglichkeiten des LivescribeTM be-
trifft. Ganz besonders soll dabei auch die Meinung der Dolmetscherinnen mitein-
bezogen werden, was die Verwendung des LivescribeTM für den Unterricht und 
auch für die Praxis betrifft. 
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5. Hiebl/Kostal – Auswertung 
5.1 Texteignung für den SimKons-Modus 
5.1.1 Allgemeines 
In diesem Kapitel soll näher darauf eingegangen werden, welche Art von Text 
besser für welchen Modus geeignet zu sein scheint. Dafür soll Tabelle 2 als Aus-
gangspunkt zur Verfügung stehen. Im Rahmen dieses Kapitels sollen einzelne 
Charakteristika der Ausgangstexte verglichen werden und dann anhand der Ent-
scheidung der Dolmetscherinnen für die einzelnen Modi überlegt werden, welchen 
Einfluss die einzelnen Charakteristika auf die Eignung der Ausgangstexte für den 
jeweiligen Modus haben. Es soll auch herausgefunden werden, ob es bestimmte 
Ausgangstexte gibt, die für den simultanen Konsekutivmodus besser geeignet 
sind, und solche, die für den herkömmlichen Konsekutivmodus besser passen. 
Die Überlegungen zu den Ausgangstexten und den Entscheidungen für die 
Modi sind natürlich ganz spezifisch auf die vorliegenden Ausgangstexte abge-
stimmt und gelten daher vorwiegend für diese. Inwieweit die sich ergebenden 
Aussagen auch auf andere Texte anwendbar beziehungsweise allgemeingültig 
sind, ist allerdings fraglich. Bei der Betrachtung der Ergebnisse sollte also immer 
bedacht werden, dass es sich dabei einzig und allein um die Auswertung dieser 
eher auf eine kleine Anzahl an Teilnehmerinnen bezogenen Studie handelt. 
Als Hypothese in Hinblick auf dieses Kapitel fungiert die Aussage, dass der 
Hybridmodus simultanes Konsekutivdolmetschen vermutlich für jene Texte eher 
eingesetzt wird, welche von den Dolmetscherinnen als schwieriger empfunden 
werden, also jene Texte, welche tendenziell eine höhere Anzahl an Zahlen enthal-
ten und schneller vorgetragen werden (vgl. Kapitel 5.3 „Einschätzung der Teil-
nehmerinnen“). 
 
5.1.2 Transkription 
Um die Texte analysieren und vergleichen zu können, wurden diese zuallererst 
transkribiert. Für das Abhören der drei Ausgangstexte und deren Transkription 
wurde die Gratissoftware „f5“ verwendet. Aus Gründen der besseren Lesbarkeit 
wurde die Transkription in „Normalschrift“, also unter Beachtung der Orthografie 
 50 
und auch der Interpunktion sowie der Groß- und Kleinschreibung durchgeführt. 
Danach wurden die Reden mithilfe der Audiobearbeitungssoftware „Audacity“ ein 
weiteres Mal abgehört, wobei alle Pausen ab einer Länge von einer Sekunde und 
mehr mit der genauen Pausenlänge bezeichnet und in die Transkription eingefügt 
wurden. Dabei wurden nicht nur stille Pausen vermerkt, sondern auch gefüllte 
Pausen. Bei den gefüllten Pausen wurde zur Verdeutlichung des Häsitationslautes 
ein Schwa-Laut in eckigen Klammern eingefügt. Um – zusätzlich zur genauen 
Pausendauer – die Länge der Pausen zu verdeutlichen, wurden vor und nach der 
jeweiligen Pause drei Punkte zur besseren Sichtbarmachung der Pause einge-
setzt (zum Beispiel: ... [1,74s] ... bei einer stillen Pause, oder ... [əә; 2,30s] ... bei 
einer gefüllten Pause). Fehlstarts beziehungsweise das Korrigieren von Verspre-
chern in den italienischen Ausgangstexten wurden – obwohl diese nur sehr selten 
vorkamen – mit einem Schrägstrich vermerkt (Beispiel: di/dei). 
Diese Art der Transkripte wurde angefertigt, weil sie für die Art der Analyse 
und das Ziel dieser Arbeit am besten geeignet schien. Beim Umgang und der Ar-
beit mit Transkripten sind immer gewisse Entscheidungen nötig und man darf da-
bei bestimmte Aspekte nicht außer Acht lassen. Kalina schreibt darüber: 
Ziel der Transkriptionsarbeit für dolmetschwissenschaftliche Untersuchungen kann 
demnach nicht sein, jeweils alle Komponenten einer bestimmten Leistung zu erfas-
sen, sondern sie soll diejenigen Faktoren darstellen, die für die jeweilige wissen-
schaftliche Fragestellung von Bedeutung sind. Hieran ist die Art und Präzision der 
Transkription auszurichten. Ein Transkript hat also aus dieser Perspektive immer 
selektiven Charakter. [...] Ein Transkript ist also eine subjektive Interpretation eines 
Textvortrages. (Kalina 1998: 135ff) 
Es ist also wichtig, dass Transkripte verschiedenen Kriterien gehorchen, die mit 
dem Zweck und dem Ziel der jeweiligen Untersuchung in Einklang stehen sollten. 
Wenn transkribiert wird, sind also immer gewisse Entscheidungen zu treffen und 
somit können Transkripte ein und desselben Textes eine unterschiedliche Form 
annehmen, wenn sie unterschiedlichen Zwecken dienen sollen. Auch Helle V. 
Dam hat sich mit diesem Thema beschäftigt und betont: 
[...] there is nothing wrong with a selective transcript per se. It is just important that 
the selection involved in transcribing follows a criterion of relevance, that is that the 
aspects of speech we choose to represent in a (selective) transcript are (all) those 
that are relevant for the study at hand. (Dam 2001: 171) 
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Auch Dam sieht die Wirkung und die Gestaltung von Transkripten ähnlich wie Ka-
lina. Die Selektion selbst ist es nicht, die ein Transkript „verfälscht“ oder negativ 
wirken lässt, sondern Selektion ist sehr wohl erlaubt, wenn sie dem Zweck der 
Untersuchung dienlich ist. Eine ähnliche Meinung vertreten auch O’Connell und 
Kowal (1999). Sie betonen zusätzlich zur Tatsache, dass die Selektion wichtig ist 
und dass jede Transkription ein subjektives und selektives Produkt ist, allerdings 
auch, dass eine Standardisierung von Transkripten nicht zielführend wäre. Mit ei-
nem Zitat, welches dieses Thema zusammenfasst, soll dieses Unterkapitel abge-
schlossen werden: 
Mandatory standardization of transcription presupposes both commonality of re-
search purposes and a willingness on the part of researchers to forgo their own par-
ticular transcription systems. Neither of these presuppositions is realistic [...]. 
(O’Connell & Kowal 1999: 115) 
 
5.1.3 Ausgangstexte und ihre Eigenschaften 
5.1.3.1 Allgemeines 
Die Eigenschaften der Ausgangstexte wurden bereits in Tabelle 1 aufgelistet. Im 
Rahmen dieses Unterkapitels soll darauf eingegangen werden, welche Charakte-
ristika die drei Ausgangstexte aufweisen, wodurch sie sich unterscheiden und wel-
cher Text demnach wie oft in welchem Modus gedolmetscht wurde. Um eine sol-
che Beschreibung einfacher zu gestalten, sollen die Ergebnisse noch einmal in 
einer zusammenfassenden Tabelle extra dargestellt werden. Tabelle 3 veran-
schaulicht demnach die Eigenschaften der Texte und die Entscheidungen der 
Dolmetscherinnen in Hinblick auf die beiden Modi. In den folgenden Unterkapiteln 
sollen die aufgelisteten Charakteristika und die Modiaufteilung genauer beschrie-
ben und diskutiert werden. 
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Parameter/Modus Rede 1 Rede 2 Rede 3 
Textlänge (min) 4,48 4,53 4,52 
Textlänge (sek) 269 272 271 
Wortanzahl 344 360 417 
Silbenanzahl 868 836 1017 
Anzahl Häsitati-
onslaute 31 42 0 
Pausendauer 
Pausen > 1 sek 
(sek) 
31,08 32,4 36,84 
Anzahl Pausen > 1 
sek 16 19 26 
Sprechrate 
(Wörter/min) 76,79 79,47 92,26 
Sprechrate 
(Silben/sek) 3,23 3,07 3,75 
Artikulationsrate 
(Wörter/min) 86,82 90,23 106,76 
Artikulationsrate 
(Silben/sek) 3,65 3,49 4,34 
Anzahl Kons Stu-
dierende 3 3 0 
Anzahl Sim Stu-
dierende 1 1 4 
Anzahl Kons prof. 
Dolmetscherinnen 2 2 2
4 
Anzahl Sim prof. 
Dolmetscherinnen 1 1 1 
Anzahl Kons ge-
samt 5 5 2 
Anzahl Sim ge-
samt 2 2 5 
Tabelle 3: Texteigenschaften und Modiaufteilung 
 
                                            
4 Bei dieser Zahl ist anzumerken, dass eine der beiden professionellen Dolmetscherinnen, die sich 
für Konsekutiv entschieden haben, sich aufgrund des Fehlens der Aufnahme dafür entscheiden 
musste. Die zweite professionelle Dolmetscherin, welche sich für den Modus Konsekutiv entschie-
den hat, hat diese Entscheidung – nach eigenen Aussagen – aufgrund der schlechten Tonqualität 
und nicht aufgrund des Textes getroffen. Sie hatte die Dolmetschung im simultanen Konsekutiv-
modus begonnen und nach kurzer Zeit auf den Konsekutivmodus gewechselt. 
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5.1.3.2 Charakteristika der Ausgangstexte 
Eine gängige Methode, um die Geschwindigkeit von Texten messbar zu machen, 
ist die Berechnung von sogenannten Sprech- und Artikulationsraten. Die Berech-
nung der Sprechrate erfolgt dabei, indem die Wortanzahl oder die Silbenanzahl 
durch die Gesamtdauer des jeweiligen Textes dividiert wird. Die Artikulationsrate 
hingegen errechnet sich, indem man die Wortanzahl oder die Silbenanzahl durch 
die Gesamtdauer des Textes abzüglich der Pausendauer dividiert, wobei im Rah-
men dieser Masterarbeit die Häsitationslaute als Pausen gerechnet wurden, da mit 
ihnen häufig Pausen einer Länge von über einer Sekunde verbunden sind. Übli-
cherweise werden diese Werte entweder in Silben pro Sekunde oder in Wörtern 
pro Minute angegeben, wobei erstere Variante laut Ahrens genauer und deswe-
gen üblicher ist: 
Dieses in der heutigen linguistischen Phonetik allgemein übliche Verfahren [der An-
gabe der Werte in Silben pro Sekunde] ist artikulatorisch sehr genau und ermöglicht 
es, in sprachvergleichenden Studien die strukturellen und morphosytaktischen Un-
terschiede der untersuchten Sprachen zu berücksichtigen. (Ahrens 2004: 141) 
Interessant ist, dass sich in unserem konkreten Fall die Sprech- und Artikulations-
raten unterscheiden, je nachdem, ob sie in Silben pro Sekunde oder in Wörtern 
pro Minute angegeben werden. Während die Sprech- und auch die Artikulationsra-
ten in Wörtern pro Minute von Rede 1 bis hin zu Rede 3 stetig im Steigen begriffen 
sind (Sprechrate Rede 1 76,79 Wörter/min, Rede 2 79,47 Wörter/min, Rede 3 
92,26 Wörter/min; Artikulationsrate Rede 1 86,82 Wörter/min, Rede 2 90,23 Wör-
ter/min, Rede 3 106,76 Wörter/min), sind diese beiden Parameter bei der Angabe 
in Silben pro Sekunde bei Rede 2 am niedrigsten, Rede 1 weist schon etwas hö-
here Raten auf und bei Rede 3 sind sie wiederum am höchsten (Sprechrate Rede 
1 3,23 Silben/sek, Rede 2 3,07 Silben/sek, Rede 3 3,75 Silben/sek; Artikulations-
rate Rede 1 3,65 Silben/sek, Rede 2 3,49 Silben/sek, Rede 3 4,34 Silben/sek). 
Der Grund für diese Art und Weise der Ausprägung ist natürlich einfach zu 
erklären: es handelt sich dabei um die Unterschiede in der Wortanzahl und der 
Silbenanzahl. Während Rede 1 eine Wortanzahl von 344 aufweist und Rede 2 
eine selbige von 360, beträgt die jeweilige Silbenzahl 868 für Rede 1 und 836 für 
Rede 2. Auffallend ist außerdem, dass die Unterschiede zwischen den Sprech- 
und Artikulationsraten dieser beiden Reden nicht sehr stark ausgeprägt sind, wäh-
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rend sich Rede 3 in beiden Ratenausprägungen und auch in der Wort- und Sil-
benanzahl stark von den anderen Reden abhebt. Die Wortanzahl bei Rede 3 be-
läuft sich auf 417 und die Silbenanzahl auf 1017 – beide Werte überragen also 
sowohl jene von Rede 1 als auch die von Rede 2 deutlich. 
In Anlehnung an Ahrens (2004) sollen die Sprech- und Artikulationsraten in 
Silben pro Sekunde hier näher betrachtet werden. Mit ihren Ausprägungen von 
3,23 Silben/sek, 3,07 Silben/sek und 3,75 Silben/sek für die Sprechraten der drei 
Reden und 3,65 Silben/sek, 3,49 Silben/sek und 4,34 Silben/sek für die Artikulati-
onsraten können sie als im Normalbereich befindlich angesehen werden. Nichts-
destotrotz kann es sein, dass die Sprechgeschwindigkeit von den Dolmetscherin-
nen subjektiv als überdurchschnittlich schnell eingeschätzt wird. (vgl. Ahrens 
2004: 142) 
Andere Elemente, die beim Vergleich verschiedener Ausgangstexte mitein-
bezogen werden können, sind unter anderem die Anzahl und auch die Gesamt-
dauer der Pausen, welche über eine Sekunde dauern. Die Anzahl jener Pausen, 
welche über eine Sekunde lang dauern, beträgt bei Rede 1 16, bei Rede 2 19 und 
bei Rede 3 26. Die gesamte Pausendauer beläuft sich für Rede 1 auf 31,08 Se-
kunden, für Rede 2 auf 32,4 Sekunden und für Rede 3 auf 36,84 Sekunden. Auch 
bei diesen Werten fällt auf, dass die Werte für Rede 1 und Rede 2 immer relativ 
nahe beieinander liegen, wohingegen sich jene für Rede 3 deutlich von denen der 
anderen beiden Reden abheben. Interessanterweise ist jedoch sowohl die Länge 
als auch die Anzahl der Pausen bei Rede 3, trotz deren höherer Sprechgeschwin-
digkeit, am höchsten, was darauf hindeutet, dass die Pausen einen nicht so gro-
ßen Einfluss auf die Wahrnehmung der Schwierigkeit durch die Dolmetscherinnen 
haben. 
Auch die Anzahl der Häsitationslaute soll als Charakteristikum in die Analyse 
der Ausgangstexte einfließen, da diese absichtlich in die Ausgangstextproduktion 
inkludiert wurden, um die Sprech- und Artikulationsraten zu verringern. Die Anzahl 
der Häsitationslaute beträgt für Rede 1 31, für Rede 2 42 und für Rede 3 0. Das 
heißt, während die ersten beiden Reden vergleichsweise viele Häsitationslaute 
enthalten, wurden diese bei Rede 3 gänzlich eliminiert, was wiederum dazu bei-
trägt, den Schwierigkeitsgrad der Rede zu erhöhen. 
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Anhand dieser messbar oder zählbar gemachten Eigenschaften der Aus-
gangstexte lässt sich zusammenfassend Folgendes deduzieren: die Sprech- und 
Artikulationsraten in Silben pro Sekunde sind bei Rede 1 am geringsten, bei Rede 
2 mittelgradig und bei Rede 3 am größten; die Anzahl der Pausen und die gesam-
te Pausendauer sind bei Rede 3 am höchsten, bei Rede 2 mittelhoch und bei Re-
de 1 am geringsten; die Anzahl der Häsitationslaute ist bei Rede 2 am höchsten, 
bei Rede 1 etwas niedriger und bei Rede 3 kommen keine Häsitationslaute vor. 
Die Sprech- und Artikulationsraten sowie die Anzahl der Häsitationslaute weisen 
also darauf hin, dass Rede 3  – von den zählbaren Eigenschaften her – am 
schwierigsten zu sein scheint. Die einzigen Kriterien, die gegen dieses Ergebnis 
sprechen, sind Anzahl und Dauer der Pausen, welche interessanterweise bei Re-
de 3 am größten und längsten sind. Der Großteil der Kriterien spricht außerdem 
dafür, dass Rede 2 am einfachsten ist und Rede 1 diejenige ist, welche die mittle-
re Schwierigkeit aufweist. Der Unterschied zwischen den „Schwierigkeitsgraden“ 
dieser beiden Reden scheint allerdings nicht so drastisch zu sein wie in Hinblick 
auf Rede 3. 
Zusätzlich zu den bisher genannten Kriterien ist es natürlich auch wichtig, 
den Inhalt der Ausgangstexte in Betracht zu ziehen. Die Themen der drei Reden 
wurden absichtlich so gewählt, dass Dolmetscherinnen der italienischen Sprache 
von diesen grundsätzlich eine Ahnung haben sollten und auch ohne Vorbereitung 
über genügend Hintergrundwissen verfügen müssten, um die Reden dolmetschen 
zu können. Allerdings muss an dieser Stelle noch erwähnt werden, dass bei Rede 
3 mit Absicht die größte Anzahl an Zahlen eingefügt wurde, was vermutlich noch 
zur Erhöhung der Schwierigkeit dieser Rede beigetragen hat. Zahlen können ge-
nerell als Faktoren gesehen werden, welche die Dolmetschung erschweren (vgl. 
Heinisch-Obermoser 2010). Bei Rede 1 beträgt die Anzahl der darin vorkommen-
den Zahlen 7, bei Rede 2 0 und bei Rede 3 hingegen 18. 
An dieser Stelle muss allerdings noch einmal betont werden, dass die ge-
nannten Kriterien keinesfalls alle Kriterien darstellen, welche die Schwierigkeit  
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eines Textes ausmachen5, da es sich dabei nur um quantitativ messbare Eigen-
schaften handelt und keine qualitativen Merkmale berücksichtigt wurden. Diese 
wurden nicht miteinbezogen, da sie – wenn überhaupt – viel schwieriger messbar 
gemacht werden können. Außerdem wären bei einer tiefgreifenden und weitrei-
chenden Analyse und Bewertung der Ausgangstexte auch parasprachliche und 
körpersprachliche Elemente miteinzubeziehen. Allerdings scheinen die quantitati-
ven Merkmale ausdrücklich darauf hinzuweisen, dass Rede 3 sich im Schwierig-
keitsgrad deutlich von den anderen beiden Reden abhebt, weshalb die eben ge-
nannten Kriterien, welche den Rahmen dieser Arbeit sprengen würden, in der hier 
durchgeführten Analyse ausgeklammert wurden. Ob die Wahl der Modi für die un-
terschiedlichen Reden diese Tendenz bestätigen kann, ist Inhalt des folgenden 
Unterkapitels. 
 
5.1.3.3 Modiaufteilung Studierende 
Wie aus Tabelle 3 ersichtlich ist, haben sich bei den ersten beiden Reden jeweils 
drei der vier studierenden Dolmetscherinnen für den herkömmlichen Konsekutiv-
modus und nur eine für den Hybridmodus entschieden. Bei Rede 3 hingegen zeigt 
sich ein komplett gegensätzliches Bild: hier haben sich alle vier Studierenden für 
den simultanen Konsekutivmodus entschieden. Was die Studierenden betrifft, so 
scheint also sowohl für Rede 1 als auch für Rede 2 der herkömmliche Konseku-
tivmodus besser geeignet zu sein, während für Rede 3 eindeutig der simultane 
Konsekutivmodus als vorteilhafter angesehen wird. 
Wenn man bedenkt, dass – allen quantitativ messbaren Kriterien nach – Re-
de 3 die schwierigste ist, so wird durch die Modiaufteilung bei den Studierenden 
eine Bestätigung der in der Einleitung dieses Kapitels erwähnten Hypothese er-
zielt. 
 
                                            
5 Heinisch-Obermoser (2010) nennt als sprachliche Faktoren, welche die Dolmetschung erschwe-
ren: Termini, Zahlen, Aufzählungen, Namen, Akronyme und Abkürzungen, Syntax und Idiomatik 
und Sprachregister. Andere Faktoren, welche laut ihr die Dolmetschung erschweren, sind: kulturel-
le Faktoren, sprecherInabhängige Faktoren, Umweltfaktoren und dolmetscherInabhängige Fakto-
ren. Als Faktoren, die die Dolmetschung erleichtern nennt sie hingegen: Redundanzen, Pausen 
und Füllwörter und Nebenbemerkungen. (vgl. Heinisch-Obermoser 2010: iif) 
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5.1.3.4 Modiaufteilung professionelle Dolmetscherinnen 
Die Modiaufteilung bei den professionellen Dolmetscherinnen ist ebenfalls aus der 
oben angeführten Tabelle ersichtlich. Bei den professionellen Dolmetscherinnen 
ist die Aufteilung der Auswahl zwischen den beiden Modi, was die tatsächlichen 
Dolmetschungen betrifft, konstant: für alle drei Reden wurde von zwei der drei 
Dolmetscherinnen der herkömmliche Konsekutivmodus gewählt und nur von einer 
Person der simultane Konsekutivmodus. Allerdings muss in Hinblick auf diese 
Auswahl angemerkt werden, dass die beiden professionellen Dolmetscherinnen, 
welche bei Rede 3 im herkömmlichen Modus gedolmetscht haben, diese Wahl aus 
technischen Gründen getroffen haben und nicht in Hinblick auf den Ausgangstext. 
Wenn dies in die Betrachtung der Auswahl miteinbezogen wird, so ergibt sich ein 
ähnliches Bild wie bei den Studierenden. Hier scheint ebenfalls Rede 3 jene zu 
sein, welche sich am besten für den Hybridmodus eignet und die anfängliche 
Hypothese wird somit auch von den Entscheidungen der professionellen Dolmet-
scherinnen bestätigt. 
 
5.1.3.5 Modiaufteilung gesamt 
Durch einen Blick auf die Gesamtanzahl der Modiaufteilung in der Tabelle wird 
ersichtlich, dass sich der Großteil der Dolmetscherinnen bei den ersten beiden 
Texten für den herkömmlichen Modus entschieden hat, während die Wahl bei Re-
de 3 bei der Mehrzahl der Personen auf den Hybridmodus fiel. Wenn man sich 
dabei bewusst macht, dass die beiden Personen, welche sich bei der letzten Rede 
für den herkömmlichen Modus entschieden haben, diese Entscheidung nicht auf-
grund des Textes getroffen haben, so scheint die Eignung von Rede 3 für den si-
multanen Konsekutivmodus noch deutlicher als durch die in der Tabelle angeführ-
ten Zahlen. Insgesamt haben sich also bei Rede 1 und Rede 2 jeweils fünf der 
sieben Dolmetscherinnen für den herkömmlichen Modus entschieden, bei Rede 3 
hingegen nur zwei von sieben. 
Insgesamt lässt sich für das Experiment Hiebl/Kostal, was die Verteilung der 
beiden Modi betrifft, sehr deutlich bestätigen, dass Rede 3 für den simultanen 
Konsekutivmodus von den Dolmetscherinnen durchwegs als am besten geeignet 
eingestuft wird. Durch die durchgehend gleiche Auswahl betreffend der Modi in 
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Hinblick auf Rede 1 und Rede 2, die sich scheinbar besser für den herkömmlichen 
Konsekutivmodus eignen, wird allerdings die Frage aufgeworfen, ob sie sich nicht 
deutlich genug voneinander unterscheiden, um unterschiedlich oft in den ver-
schiedenen Modi gedolmetscht zu werden. Insgesamt kann also – zumindest für 
die im Rahmen dieses Experiments eingesetzten Ausgangstexte – die Hypothese 
bestätigt werden, dass Reden mit einer höheren Artikulationsrate, weniger Häsita-
tionslauten und einer größeren Anzahl an Pausen, besser für den simultanen 
Konsekutivmodus geeignet sind. Diese werden von den Dolmetscherinnen als 
subjektiv schwieriger eingeschätzt und laut ihren eigenen Aussagen (vgl. Kapitel 
5.3) sind diese besser für den Hybrid- als für den herkömmlichen Konsekutivmo-
dus geeignet. 
 
5.1.4 Abschließende Zusammenfassung 
Die Dolmetscherinnen scheinen sich also einig zu sein, welche Texte am besten in 
welchem Modus gedolmetscht werden sollen. Auch die zählbar gemachten quanti-
tativen Kriterien bestätigen dies, da Rede 3 als die am schwierigsten erscheinende 
Rede am öftesten im simultanen Konsekutivmodus gedolmetscht wurde. Die Er-
gebnisse dieses Kapitels bestätigen die eingangs erwähnte Hypothese, dass von 
den Dolmetscherinnen subjektiv als schwieriger wahrgenommene Texte eher im 
simultanen Konsekutivmodus gedolmetscht werden und langsamere Texte mit 
weniger Zahlen eher im herkömmlichen Konsekutivmodus. 
Um die in diesem Unterkapitel präsentierten Ergebnisse zu untermauern und 
zu erweitern, soll in den folgenden Unterkapiteln auf die Analyse der Publikums-
bewertung und die Einschätzung der Dolmetscherinnen eingegangen werden. 
 
5.2 Publikumsbewertung 
5.2.1 Allgemeines 
In diesem Kapitel soll zuerst die Publikumsbewertung der beiden Modi simultanes 
Konsekutivdolmetschen und herkömmliches Konsekutivdolmetschen pro Ver-
suchsperson mithilfe deskriptiver Statistik dargestellt werden. Dadurch soll festge-
stellt werden, ob bei der Bewertung der einzelnen Versuchsteilnehmerinnen eine 
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Tendenz erkennbar ist und wenn ja, ob diese Tendenz durch die Analyse der Be-
wertung der unterschiedlichen Modi bei allen sieben Teilnehmerinnen gemeinsam 
bestätigt werden kann. Außerdem soll anschließend verglichen werden, ob ein 
Unterschied zwischen der Bewertung der professionellen Dolmetscherinnen und 
der Studierenden besteht. 
Ziel all dieser Analysen ist es, die Hypothese zu widerlegen oder zu bestäti-
gen, dass simultanes Konsekutivdolmetschen auch mit dem neuen technischen 
Hilfsmittel LivescribeTM EchoTM Smartpen eine schlechtere Wirkung auf das Publi-
kum hat als das herkömmliche Konsekutivdolmetschen. Außerdem soll die Hypo-
these untersucht werden, dass professionelle Dolmetscherinnen, die schon jahre-
lang im Berufsleben stehen, in beiden Modi vom Publikum besser bewertet wer-
den als Studierende, welche sich in der Endphase ihres Studiums befinden. 
Angemerkt soll an dieser Stelle noch werden, dass die Bewertungsskala der 
in einzelnen Tabellen aufgelisteten statistischen Daten beim Kriterium „Gesamt-
eindruck der Dolmetschung“ fünfstufig war (1 = schlechteste Bewertung, 5 = beste 
Bewertung) und bei den anderen sechs ausgewerteten Kriterien siebenstufig (1 = 
schlechteste Bewertung, 7 = beste Bewertung). Diese Tabellen werden in den fol-
genden Unterkapiteln dargestellt. Wenn im Laufe dieses Kapitels die Bezeichnung 
„Konsekutivdolmetschen“ verwendet wird, so bezieht sich diese auf den Modus 
des herkömmlichen Konsekutivdolmetschens und wird nicht wertend, sondern nur 
der Einfachheit halber als Kurzform verwendet. 
 
5.2.2 Versuchsteilnehmerinnen einzeln (Studierende) 
5.2.2.1 Versuchsteilnehmerin S1 
In Tabelle 4 sind die wichtigsten statistischen Daten der vom Publikum für Ver-
suchsteilnehmerin 1 ausgefüllten Fragebögen übersichtlich dargestellt. Die Tabelle 
dient dem Vergleich der bei simultan konsekutiv erzielten Leistungen mit jenen, 
welche im Konsekutivmodus erzielt wurden. Als grundsätzliche Information soll 
noch mitgegeben werden, dass sich die Person S1 nur einmal für den Konseku-
tivmodus entschieden hat (Rede 2) und bei den anderen beiden Reden für den 
simultanen Konsekutivmodus. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  Statistik Mittelwert Median Standardabweichung Minimum Maximum 
Parameter SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons 
Wie ist Ihr Gesamtein-
druck von der Dolmetschung 4,00 4,80 4,00 5,00 ,47 ,45 3,00 4,00 5,00 5,00 
Flüssigkeit der Wiedergabe 4,60 7,00 4,50 7,00 1,17 ,00 3,00 7,00 6,00 7,00 
Klarheit und Kohärenz 5,20 6,40 5,50 6,00 1,40 ,55 2,00 6,00 7,00 7,00 
Qualität des sprachlichen 
Ausdrucks 
5,90 6,40 6,00 6,00 1,20 ,55 3,00 6,00 7,00 7,00 
Intonation und Betonung 5,70 6,40 6,00 7,00 1,16 ,89 3,00 5,00 7,00 7,00 
Sicherheit und Professio-
nalität 
5,30 6,40 5,50 7,00 ,82 ,89 4,00 5,00 6,00 7,00 
Kontakt zum Publikum 5,50 6,20 6,00 6,00 1,43 ,84 2,00 5,00 7,00 7,00 
 
Tabelle 4: Werte SimKons-Kons im Vergleich - Versuchsteilnehmerin S1
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Auffallend ist bei genauerer Betrachtung der Tabelle zuallererst, dass die Flüssig-
keit der Wiedergabe bei der Konsekutivleistung von allen Publikumspersonen mit 
der Höchstbewertung von 7 bewertet wurde. Bei allen Kriterien kann außerdem 
festgestellt werden, dass die Bewertung grundsätzlich für den Konsekutivmodus 
besser oder gleich der Bewertung des simultanen Konsekutivmodus ausgefallen 
ist, der simultane Konsekutivmodus aber nie besser bewertet wurde als der Kon-
sekutivmodus. Ganz besonders deutlich wird die bessere Wirkung des Konseku-
tivmodus auf das Publikum bei Versuchsteilnehmerin S1, wenn man den Mittel-
wert des „Gesamteindrucks der Dolmetschung“ betrachtet. Dieser Wert beträgt für 
den Konsekutivmodus 4,8 und für den simultanen Konsekutivmodus – im Ver-
gleich dazu – 4. 
 
5.2.2.2 Versuchsteilnehmerin S2 
Im Gegensatz zu Versuchsteilnehmerin S1 hat sich Versuchsteilnehmerin S2 
zweimal für den herkömmlichen Konsekutivmodus entschieden (Rede 1 und 2) 
und nur bei Rede 3 für den simultanen Konsekutivmodus. 
Die in Tabelle 5 aufgelisteten statistischen Daten zeigen aber ein ähnliches 
Bild wie bei Versuchsteilnehmerin S1. Auch bei Versuchsteilnehmerin S2 sind die 
Bewertungen fast durchgehend beim Konsekutivmodus besser ausgefallen als 
beim simultanen Konsekutivmodus und nur in sehr wenigen Fällen ergeben sich 
gleiche Werte für die beiden Modi, wobei auch hier der Hybridmodus den her-
kömmlichen Modus in der Bewertung kein einziges Mal überragt. 
Wenn man die Mittelwerte in den beiden Modi betrachtet, so fällt auf, dass 
die „Gesamtleistung der Dolmetschung“ im Konsekutivmodus eine Bewertung von 
4,30 erhielt, dasselbe Kriterium wurde im simultanen Konsekutivmodus jedoch nur 
mit 3,20 bewertet. Auffallend ist bei der Bewertung von Teilnehmerin S2 ganz be-
sonders, dass der Mittelwert für das Kriterium „Kontakt zum Publikum“ beim Hy-
bridmodus im Vergleich zum Konsekutivmodus sehr gering ausfällt. Dieser wird 
beim simultanen Konsekutivmodus mit 3,20 bewertet, im Vergleich dazu beim 
Konsekutivmodus jedoch mit 6,20. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  Statistik Mittelwert Median Standardabweichung Minimum Maximum 
Parameter SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons 
Wie ist Ihr Gesamtein-
druck von der Dolmetschung 
3,20 4,30 3,00 4,00 ,45 ,48 3,00 4,00 4,00 5,00 
Flüssigkeit der Wiedergabe 4,00 5,60 4,00 6,00 1,22 ,84 3,00 4,00 6,00 7,00 
Klarheit und Kohärenz 4,40 5,80 4,00 6,00 1,14 ,79 3,00 5,00 6,00 7,00 
Qualität des sprachlichen 
Ausdrucks 
5,00 5,70 5,00 5,50 ,71 ,82 4,00 5,00 6,00 7,00 
Intonation und Betonung 5,40 5,70 5,00 6,00 ,55 ,67 5,00 5,00 6,00 7,00 
Sicherheit und Professio-
nalität 
4,80 5,70 4,00 5,00 1,10 ,95 4,00 5,00 6,00 7,00 
Kontakt zum Publikum 3,20 6,20 2,00 6,00 2,17 ,42 1,00 6,00 6,00 7,00 
 
Tabelle 5: Werte SimKons-Kons im Vergleich - Versuchsteilnehmerin S2 
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5.2.2.3 Versuchsteilnehmerin S3 
Versuchsteilnehmerin S3 hat sich zweimal für den simultanen Konsekutivmodus 
entschieden (Rede 2 und Rede 3) und nur einmal für den herkömmlichen Konse-
kutivmodus. 
Zu den wichtigsten statistischen Daten, welche in Tabelle 6 aufgelistet sind, 
ist anzumerken, dass sich – im Vergleich mit den beiden bisher genannten Ver-
suchsteilnehmerinnen – einige unterschiedliche Bewertungstendenzen abzeich-
nen. Wenn bei den ersten beiden Versuchsteilnehmerinnen aufgefallen ist, dass 
der Konsekutivmodus nie schlechter bewertet wurde als der simultane Konseku-
tivmodus, so ist hier bei manchen Kriterien genau dieser Fall eingetreten. Betrach-
tet man zum Beispiel die Mittelwerte bei den Kriterien „Qualität des sprachlichen 
Ausdrucks“ und „Intonation und Betonung“, so kann festgestellt werden, dass für 
erstgenanntes Kriterium der Mittelwert bei SimKons 6,40 beträgt, der zugehörige 
Mittelwert bei Konsekutiv jedoch nur 6,20. Ein ähnliches Bild zeigt sich beim zwei-
ten genannten Wert, also was „Intonation und Betonung“ betrifft. Der Wert beläuft 
sich für den simultanen Konsekutivmodus auf 6,30, beim Konsekutivmodus hinge-
gen nur auf 5,80. Es handelt sich demnach um eher geringe Unterschiede zwi-
schen den jeweiligen Werten, aber der Unterschied ist insofern auffallend, da er 
bei den vorhergehenden Versuchsteilnehmerinnen nicht aufgetreten ist. Für alle 
anderen analysierten Kriterien gilt jedoch, dass die Bewertung für den herkömmli-
chen Modus besser ausgefallen ist als für den Hybridmodus. 
 
5.2.2.4 Versuchsteilnehmerin S4 
Bei Versuchsteilnehmerin S4 ist in Hinblick auf die Wahl der Modi anzumerken, 
dass sie sich bei zwei Reden (Rede 1 und Rede 2) für den herkömmlichen Konse-
kutivmodus entschieden hat und nur bei der letzten Rede für den Hybridmodus. 
Die wichtigsten statistischen Daten sind in Tabelle 7 dargestellt und können 
in ihrer grundsätzlichen Tendenz sehr gut in Zusammenhang mit den Daten der 
ersten beiden genannten Versuchsteilnehmerinnen gebracht werden. Auch bei 
Versuchsteilnehmerin S4 ist beim Großteil eine bessere Bewertung des Publikums 
für den Konsekutivmodus zu bemerken. Der Hybridmodus wird kein einziges Mal  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  Statistik Mittelwert Median Standardabweichung Minimum Maximum 
Parameter SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons 
Wie ist Ihr Gesamtein-
druck von der Dolmetschung 
4,20 4,60 4,00 5,00 ,79 ,55 3,00 4,00 5,00 5,00 
Flüssigkeit der Wiedergabe 5,40 5,80 5,00 6,00 ,52 ,84 5,00 5,00 6,00 7,00 
Klarheit und Kohärenz 6,00 6,20 6,00 6,00 ,94 ,84 4,00 5,00 7,00 7,00 
Qualität des sprachlichen 
Ausdrucks 
6,40 6,20 7,00 6,00 ,84 ,84 5,00 5,00 7,00 7,00 
Intonation und Betonung 6,30 5,80 6,50 6,00 ,82 1,30 5,00 4,00 7,00 7,00 
Sicherheit und Professio-
nalität 
5,50 5,80 5,50 6,00 ,85 ,45 4,00 5,00 7,00 6,00 
Kontakt zum Publikum 4,70 5,80 4,00 6,00 ,95 1,30 4,00 4,00 6,00 7,00 
 
Tabelle 6: Werte SimKons-Kons im Vergleich - Versuchsteilnehmerin S3 
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besser bewertet als der herkömmliche Konsekutivmodus und nur einige Male ist 
eine gleich gute Bewertung für beide Modi zu bemerken. Interessant bei der Be-
wertung von Versuchsteilnehmerin S4 ist, dass auch hier die Mittelwerte der bei-
den Modi beim Kriterium „Kontakt zum Publikum“ einen relativ großen Unterschied 
aufweisen (3,60 bei SimKons versus 5,10 bei Kons). Dieser Unterschied ist auch 
bei den Kriterien „Flüssigkeit der Wiedergabe“ (2,40 bei SimKons versus 4,70 bei 
Kons) und „Sicherheit und Professionalität“ (3,80 bei SimKons versus 4,70 bei 
Kons) ziemlich groß und lässt grundsätzlich erahnen, dass diese Kriterien eventu-
ell wichtig sein könnten für die Wirkung auf das Publikum. Noch deutlicher werden 
die Unterschiede, wenn man den Median der beiden Modi vergleicht. Dieser weist 
eine ziemlich große Differenz auf, ganz besonders, wenn man seinen Blick auf die 
beiden Kriterien „Flüssigkeit der Wiedergabe“ und „Kontakt zum Publikum“ richtet. 
Der Median bei SimKons beträgt für erstgenanntes Kriterium 2, bei Kons hingegen 
5. Für zweitgenanntes Kriterium ergibt sich ein ähnliches Bild, wobei der Median 
hier bei SimKons 3 beträgt und bei Kons 5,50. 
 
5.2.2.5 Zusammenfassung Versuchsteilnehmerinnen (Studierende) 
Bei der Betrachtung der studierenden Versuchsteilnehmerinnen ist grundsätzlich 
zu erkennen, dass das Publikum durchwegs die herkömmlichen Konsekutivlei-
stungen besser bewertete als die Dolmetschleistungen, die im Hybridmodus er-
folgten. 
Bei drei von vier Versuchsteilnehmerinnen, welche Studierende in der Endphase 
ihres Studiums sind, kann bei der Bewertung erkannt werden, dass bei allen stati-
stischen Daten die Werte der Publikumsbewertung des Konsekutivmodus höher 
waren als jene des simultanen Konsekutivmodus und nur einige Kriterien bei bei-
den Modi gleich gut bewertet wurden. Bei einer Person allerdings war bei einigen 
wenigen Werten sogar die umgekehrte Bewertungsrichtung erkennbar, also die 
Bewertung des simultanen Konsekutivmodus war hier zum Teil besser als beim 
herkömmlichen Konsekutivmodus. Dies traf jedoch nur auf ein paar einzelne Wer-
te zu und der Gesamteindruck der Dolmetschung im Konsekutivmodus wurde vom 
Publikum dennoch besser bewertet als die Leistung der selben Dolmetscherin im 
simultanen Konsekutivmodus. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  Statistik Mittelwert Median Standardabweichung Minimum Maximum 
Parameter SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons 
Wie ist Ihr Gesamtein-
druck von der Dolmetschung 3,00 4,10 3,00 4,00 1,00 ,57 2,00 3,00 4,00 5,00 
Flüssigkeit der Wiedergabe 2,40 4,70 2,00 5,00 1,67 1,64 1,00 2,00 5,00 7,00 
Klarheit und Kohärenz 4,00 4,90 5,00 5,00 1,87 1,37 2,00 2,00 6,00 7,00 
Qualität des sprachlichen 
Ausdrucks 4,60 5,00 5,00 6,00 1,52 2,00 2,00 2,00 6,00 7,00 
Intonation und Betonung 4,40 5,20 4,00 5,50 1,14 1,23 3,00 3,00 6,00 7,00 
Sicherheit und Professio-
nalität 3,80 4,70 4,00 5,00 1,30 1,64 2,00 2,00 5,00 7,00 
Kontakt zum Publikum 3,60 5,10 3,00 5,50 2,30 1,91 1,00 2,00 6,00 7,00 
 
Tabelle 7: Werte SimKons-Kons im Vergleich - Versuchsteilnehmerin S4 
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5.2.3 Versuchsteilnehmerinnen einzeln (professionelle Dolmetscherinnen) 
5.2.3.1 Versuchsteilnehmerin P1 
Versuchsteilnehmerin P1 entschied sich aufgrund eines technischen Fehlers bei 
der Aufnahme von Rede 3, welche sie ursprünglich simultan konsekutiv dolmet-
schen wollte, bei allen drei Reden für den herkömmlichen Konsekutivmodus. Die-
se Tatsache macht den Vergleich der Bewertung der beiden Modi bei Ver-
suchsteilnehmerin P1 unmöglich, weshalb an dieser Stelle nur kurz allgemein auf 
die Bewertung von P1 von Seiten des Publikums eingegangen werden soll. 
Eine Übersicht über die wichtigsten statistischen Daten der Publikumsbewer-
tung von Teilnehmerin P1 kann Tabelle 8 entnommen werden. Dabei ist zu be-
merken, dass der Mittelwert bei allen Kriterien sehr ähnlich gehalten ist und dass 
der Median mit dem Wert 4 für den „Gesamteindruck“, dem Wert 5 für die „Flüs-
sigkeit der Wiedergabe“ und dem Wert 6 für alle anderen Kriterien eher hoch er-
scheint. Ohne Vergleich sind diese Daten natürlich nicht aussagekräftig und es 
soll somit mit Versuchsteilnehmerin P2 fortgefahren werden. 
 
5.2.3.2 Versuchsteilnehmerin P2 
Die Verteilung der Modi bei Versuchsteilnehmerin P2 fiel so aus, dass sie sich bei 
Rede 1 und Rede 3 für den simultanen Konsekutivmodus entschied und bei Rede 
2 für den herkömmlichen Konsekutivmodus. 
Die wichtigsten statistischen Daten in Bezug auf Versuchsteilnehmerin P2 
können Tabelle 9 entnommen werden. Bei Versuchsteilnehmerin P2 wurde vom 
Publikum der Konsekutivmodus in ziemlich allen Kriterien besser bewertet als der 
simultane Konsekutivmodus und nur bei einigen wenigen Daten zeigt sich eine 
gleiche Bewertung der beiden Modi. Der simultane Konsekutivmodus wurde bei 
Versuchsteilnehmerin P2 in keinem der Kriterien besser bewertet als der Konseku-
tivmodus mit dem Notizblock. Auffallend ist dabei, dass der Mittelwert bei den 
meisten der letzten sechs Kriterien bei beiden Modi sehr ähnlich ausgefallen ist. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  Statistik Mittelwert Median Standardabweichung Minimum Maximum 
Parameter Kons Kons Kons Kons Kons 
Wie ist Ihr Gesamtein-
druck von der Dolmetschung 4,20 4,00 ,86 3,00 5,00 
Flüssigkeit der Wiedergabe 5,40 5,00 ,83 4,00 7,00 
Klarheit und Kohärenz 5,67 6,00 1,29 3,00 7,00 
Qualität des sprachlichen 
Ausdrucks 5,93 6,00 ,88 5,00 7,00 
Intonation und Betonung 5,73 6,00 1,10 3,00 7,00 
Sicherheit und Professio-
nalität 5,67 6,00 1,18 4,00 7,00 
Kontakt zum Publikum 5,47 6,00 1,36 2,00 7,00 
 
Tabelle 8: Werte Kons – Versuchsteilnehmerin P1 
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Bei SimKons beläuft sich dieser bei den Kriterien „Klarheit und Kohärenz“, „Quali-
tät des sprachlichen Ausdrucks“, „Intonation und Betonung“ und „Sicherheit und 
Professionalität“ immer auf einen Wert zwischen 5 und 5,70. Beim Konsekutivmo-
dus nehmen diese Kriterien Werte an, welche zwischen 6,20 und 6,60 liegen, wo-
bei sich hier auch der Wert für „Flüssigkeit der Wiedergabe“ (6,40) gut einreihen 
lässt. Dieser Wert ist bei SimKons (4,10) hingegen deutlich unter dem für Kons. 
Auffallend ist außerdem, dass das letzte Kriterium, also „Kontakt zum Publikum“, 
bei beiden Modi aus der Reihe tanzt. Dessen Bewertung fiel bei beiden Modi eher 
geringer aus und liegt mit einem Wert von 3,10 bei SimKons noch deutlich unter 
dem diesbezüglichen Wert für Konsekutiv (4,80). Noch deutlicher werden die Un-
terschiede zwischen den beiden Modi bei diesen beiden Kriterien, wenn man ei-
nen Blick auf den Median wirft. Dieser beläuft sich beim Kriterium „Flüssigkeit der 
Wiedergabe“ für SimKons auf 3,50 und bei Kons auf 6,00. Ähnlich beziehungswei-
se noch drastischer der Median für das Kriterium „Kontakt zum Publikum“, welcher 
bei SimKons 2,50 und bei Kons 6,00 beträgt. 
Durch diese Ausführungen kann also in Grundzügen eine Tendenz erkannt 
werden, die jener der allgemeinen Ausprägungen der Publikumsbewertung der 
Dolmetscherinnen S1 bis S4 ähnlich ist. Auffallend ist immer wieder die bessere 
Bewertung des herkömmlichen Konsekutivmodus und die deutlichen Unterschiede 
bei einigen Kriterien, wie zum Beispiel „Kontakt zum Publikum“. 
 
5.2.3.3 Versuchsteilnehmerin P3 
In Hinblick auf die Modi hat sich Versuchsteilnehmerin P3 zweimal für den her-
kömmlichen Konsekutivmodus entschieden (Rede 1 und Rede 3) und nur bei Re-
de 2 für den simultanen Konsekutivmodus. Dabei ist jedoch anzumerken, dass die 
Versuchsteilnehmerin ursprünglich bei Rede 3 auch den Hybridmodus anwenden 
wollte, aber aufgrund der bescheidenen Tonqualität nach kurzer Zeit in den Kon-
sekutivmodus gewechselt hat. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  Statistik Mittelwert Median Standardabweichung Minimum Maximum 
Parameter SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons 
Wie ist Ihr Gesamtein-
druck von der Dolmetschung 4,00 4,80 4,00 5,00 ,94 ,45 3,00 4,00 5,00 5,00 
Flüssigkeit der Wiedergabe 4,10 6,40 3,50 6,00 1,37 ,55 3,00 6,00 6,00 7,00 
Klarheit und Kohärenz 5,00 6,20 5,00 6,00 1,33 ,84 3,00 5,00 7,00 7,00 
Qualität des sprachlichen 
Ausdrucks 5,70 6,40 6,00 6,00 1,16 ,55 4,00 6,00 7,00 7,00 
Intonation und Betonung 5,70 6,40 6,00 7,00 ,95 ,89 4,00 5,00 7,00 7,00 
Sicherheit und Professio-
nalität 5,40 6,60 5,50 7,00 1,51 ,89 3,00 5,00 7,00 7,00 
Kontakt zum Publikum 3,10 4,80 2,50 6,00 1,66 2,17 1,00 2,00 6,00 7,00 
 
Tabelle 9: Werte SimKons-Kons im Vergleich - Versuchsteilnehmerin P2 
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Wenn man die wichtigsten statistischen Daten in Tabelle 10 betrachtet, so be-
kommt man ein Bild, das etwas im Widerspruch zur bisher erkannten Tendenz 
steht und deswegen in Grundzügen mit den bei Versuchsteilnehmerin S3 gefun-
denen Ausprägungen verglichen werden kann. Wie bei allen bisher genannten 
Teilnehmerinnen ist auch hier der Großteil der Daten so ausgeprägt, dass der 
Konsekutivmodus vom Publikum besser bewertet wurde als der Hybridmodus und 
dass bei manchen Kriterien die Bewertung der beiden Modi gleich ausfällt. Hier ist 
jedoch auch zu bemerken, dass bei einigen wenigen Kriterien bei manchen stati-
stischen Werten der simultane Konsekutivmodus um eine Spur besser bewertet 
wurde als der herkömmliche Konsekutivmodus. Was den Mittelwert betrifft, so be-
laufen sich diese Vorkommnisse auf die Kriterien „Qualität des sprachlichen Aus-
drucks“, „Intonation und Betonung“ und „Kontakt zum Publikum“. Die Mittelwerte 
dieser Kriterien sehen für die beiden Modi wie folgt aus: beim Kriterium „Qualität 
des sprachlichen Ausdrucks“ belaufen sich die Werte auf 6,40 für SimKons und 
auf 6,20 für Kons; beim Kriterium „Intonation und Betonung“ beträgt der Mittelwert 
6,20 für SimKons und 5,90 für Kons und bei „Kontakt zum Publikum“ betragen die 
beiden Werte 6,20 für SimKons und 5,60 für Kons. Interessant ist bei der Analyse 
dieser Bewertung ganz besonders das Kriterium „Kontakt zum Publikum“, da bei 
diesem Kriterium die Differenz bei allen anderen Teilnehmerinnen eher groß war 
und die Leistung im Konsekutivmodus bei allen anderen Teilnehmerinnen besser 
bewertet worden ist. Anzumerken ist bei der Analyse der Daten für Versuchsteil-
nehmerin P3 allerdings auch, dass die Bewertungen grundsätzlich sehr hoch aus-
gefallen sind, besonders was die Mediane betrifft. 
Die Bewertung von Versuchsperson P3 reiht sich also in der Grundtendenz 
relativ gut in die bisherigen Beobachtungen bei den anderen Versuchsteilnehme-
rinnen ein, weist jedoch bei manchen Kriterien gegenteilige Tendenzen auf, wel-
che auch schon bei Versuchsteilnehmerin S3 bemerkt werden konnten. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  Statistik Mittelwert Median Standardabweichung Minimum Maximum 
Parameter SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons 
Wie ist Ihr Gesamtein-
druck von der Dolmetschung 3,60 4,10 4,00 4,00 ,55 ,74 3,00 3,00 4,00 5,00 
Flüssigkeit der Wiedergabe 4,60 5,10 5,00 5,00 1,52 1,37 3,00 3,00 6,00 7,00 
Klarheit und Kohärenz 5,40 5,90 6,00 7,00 1,34 1,52 4,00 3,00 7,00 7,00 
Qualität des sprachlichen 
Ausdrucks 6,40 6,20 7,00 7,00 1,34 1,23 4,00 4,00 7,00 7,00 
Intonation und Betonung 6,20 5,90 7,00 6,00 1,30 1,20 4,00 4,00 7,00 7,00 
Sicherheit und Professio-
nalität 5,00 5,30 5,00 6,00 1,58 1,49 3,00 3,00 7,00 7,00 
Kontakt zum Publikum 6,20 5,60 7,00 6,00 1,30 ,97 4,00 4,00 7,00 7,00 
 
Tabelle 10: Werte SimKons-Kons im Vergleich - Versuchsteilnehmerin P3 
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5.2.3.4 Zusammenfassung Versuchsteilnehmerinnen (professionelle Dolmetsche-
rinnen) 
Will man die Bewertung des Publikums bei den professionellen Dolmetscherinnen 
zusammenfassen, so muss zuallererst angemerkt werden, dass bei einer Dolmet-
scherin (P1) der Vergleich zwischen dem herkömmlichen Konsekutivmodus und 
dem simultanen Konsekutivmodus nicht möglich war, da diese sich bei allen drei 
Reden für den herkömmlichen Konsekutivmodus entschieden hat. 
Bei den anderen beiden professionellen Dolmetscherinnen kann in Grundzü-
gen eine ähnliche Tendenz erkannt werden – bei beiden ist beim Großteil der Kri-
terien die Bewertung für den herkömmlichen Modus besser ausgefallen als beim 
simultanen Konsekutivmodus. Während bei Teilnehmerin P2 jedoch bei keinem 
der Kriterien das simultane Konsekutivdolmetschen besser bewertet wurde als der 
herkömmliche Modus, sondern bestenfalls die beiden Modi gleich bewertet wur-
den, so ist dies bei Teilnehmerin P3 durchaus bei einigen wenigen Kriterien der 
Fall. 
Wenn man nun alle sieben Teilnehmerinnen vergleicht – beziehungsweise 
sechs Teilnehmerinnen, da bei Person P1, wie oben erklärt, kein Vergleich mög-
lich ist –, so kann man grundsätzliche Tendenzen erkennen. Mehr zu diesen Ten-
denzen und deren Bestätigung durch statistische Daten im nächsten Kapitel. 
 
5.2.4 Versuchsteilnehmerinnen gesamt 
Um die oben geschilderten Ergebnisse der einzelnen Versuchsteilnehmerinnen 
überblicksmäßig und gesamt darstellen zu können, sind in den Tabellen 11 und 12 
die wichtigsten statistischen Daten zu allen Teilnehmerinnen zusammengefasst. 
Vorweg die Erklärung dazu, warum in diesem Kapitel plötzlich zwei Tabellen zu 
finden sind: da eine Person (P1) bei allen Reden herkömmlich konsekutiv gedol-
metscht hat, tragen ihre Daten nur zum Konsekutivmodus bei, jedoch nicht zum 
simultanen Konsekutivmodus. Um aber einen möglichst ausgewogenen Vergleich 
der Bewertungen der beiden Modi zu gewährleisten, wurden die Bewertungen der 
Versuchsteilnehmerin P1 in der ersten Tabelle miteinbezogen, in der zweiten je-
doch vernachlässigt. 
  
  Statistik Mittelwert Median Standardabweichung Minimum Maximum 
Parameter SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons 
Wie ist Ihr Gesamtein-
druck von der Dolmetschung 3,80 4,32 4,00 4,00 ,81 ,68 2,00 3,00 5,00 5,00 
Flüssigkeit der Wiedergabe 4,36 5,52 5,00 6,00 1,43 1,20 1,00 2,00 6,00 7,00 
Klarheit und Kohärenz 5,13 5,75 5,00 6,00 1,39 1,20 2,00 2,00 7,00 7,00 
Qualität des sprachlichen 
Ausdrucks 5,78 5,88 6,00 6,00 1,22 1,19 2,00 2,00 7,00 7,00 
Intonation und Betonung 5,71 5,78 6,00 6,00 1,10 1,08 3,00 3,00 7,00 7,00 
Sicherheit und Professio-
nalität 5,11 5,60 5,00 6,00 1,23 1,28 2,00 2,00 7,00 7,00 
Kontakt zum Publikum 4,40 5,58 5,00 6,00 1,88 1,36 1,00 2,00 7,00 7,00 
Tabelle 11: Werte SimKons im Vergleich – alle Versuchsteilnehmerinnen 
 
 
  Statistik Mittelwert Median Standardabweichung Minimum Maximum 
Parameter SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons 
Wie ist Ihr Gesamtein-
druck von der Dolmetschung 3,80 4,36 4,00 4,00 ,81 ,61 2,00 3,00 5,00 5,00 
Flüssigkeit der Wiedergabe 4,36 5,56 5,00 6,00 1,43 1,31 1,00 2,00 6,00 7,00 
Klarheit und Kohärenz 5,13 5,78 5,00 6,00 1,39 1,18 2,00 2,00 7,00 7,00 
Qualität des sprachlichen 
Ausdrucks 5,78 5,87 6,00 6,00 1,22 1,29 2,00 2,00 7,00 7,00 
Intonation und Betonung 5,71 5,80 6,00 6,00 1,10 1,08 3,00 3,00 7,00 7,00 
Sicherheit und Professio-
nalität 5,11 5,58 5,00 6,00 1,23 1,32 2,00 2,00 7,00 7,00 
Kontakt zum Publikum 4,40 5,62 5,00 6,00 1,88 1,37 1,00 2,00 7,00 7,00 
Tabelle 12: Werte SimKons-Kons im Vergleich – Versuchsteilnehmerinnen ohne P1 
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Wie sehr deutlich ersichtlich ist, ändern sich die Ergebnisse aber nur sehr gering-
fügig und können daher als vernachlässigbar angesehen werden, die Gegenüber-
stellung soll allerdings der Vollständigkeit halber dargestellt werden. Interessant zu 
erwähnen ist vielleicht auch, dass in der Tabelle, die die Ergebnisse aller Teilneh-
merinnen enthält, die Anzahl der verarbeiteten Fragebögen 105 beträgt (45 Sim-
Kons, 60 Kons) und in der Tabelle, welche die Ergebnisse aller Teilnehmerinnen 
außer P1 beinhaltet, 90 Fragebögen (45 SimKons, 45 Kons) verarbeitet wurden. 
Was kann nun aber über die in der Tabelle ersichtlichen Werte gesagt wer-
den? Wenig überraschend ist die Tatsache, dass die Ausprägungen der einzelnen 
Werte denjenigen der einzelnen Teilnehmerinnen relativ ähnlich sind, nachdem sie 
den Durchschnitt dieser Werte darstellen. Der Großteil der Werte ist bei der Be-
wertung des Konsekutivmodus höher als bei der Bewertung des simultanen Kon-
sekutivmodus und nur einige Werte sind gleich. Kein einziger Wert nimmt bei der 
Bewertung des simultanen Konsekutivmodus einen höheren Wert an als beim 
herkömmlichen Konsekutivmodus. Auffallend ist, dass die Mittelwerte der Kriterien 
„Klarheit und Kohärenz“, „Qualität des sprachlichen Ausdrucks“, „Intonation und 
Betonung“ und „Sicherheit und Professionalität“ nur geringe Differenzen in den 
beiden Modi aufweisen. Die größten Unterschiede beim Mittelwert ergeben sich 
demnach bei den Werten „Flüssigkeit der Wiedergabe“ und „Kontakt zum Publi-
kum“. Die Mittelwerte für das Kriterium „Flüssigkeit der Wiedergabe“ betragen 4,36 
für SimKons und 5,56 für Kons, jene für „Kontakt zum Publikum“ 4,40 für den Hy-
bridmodus und 5,62 für den herkömmlichen Modus. Die Kriterien, die bei einigen 
einzelnen Teilnehmerinnen im SimKons-Modus auffallend niedrig bewertet wur-
den, haben sich also augenscheinlich auch im Durchschnitt aller Teilnehmerinnen 
niedergeschlagen. Der „Gesamteindruck der Dolmetschung“ wurde im Konseku-
tivmodus im Durchschnitt relativ hoch bewertet – dieser erreicht einen Mittelwert 
von 4,36, was bei einer möglichen Bewertung von höchstens 5 hoch erscheint. 
Dieses Kriterium wurde im simultanen Konsekutivmodus weniger hoch bewertet 
als sein herkömmlicher Gegenpart, nämlich mit 3,80. 
Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass – wenn man alle Teil-
nehmerinnen gemeinsam betrachtet – der Konsekutivmodus vom Publikum nicht 
nur in den einzelnen Kriterien, sondern auch was den Gesamteindruck betrifft 
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besser bewertet wurde als der simultane Konsekutivmodus. Der Unterschied zwi-
schen den beiden Modi ist, was den Mittelwert betrifft, besonders bei den Kriterien 
„Flüssigkeit der Wiedergabe“ und „Kontakt zum Publikum“ größer als bei den an-
deren Kriterien. Im Folgenden soll jedoch auch noch ein Vergleich zwischen den 
Werten der Studierenden und der professionellen Dolmetscherinnen durchgeführt 
werden, um eventuell bestehende Unterschiede zum Vorschein zu bringen. 
 
5.2.5 Vergleich Studierende versus professionelle Dolmetscherinnen 
Wenn man die Daten getrennt für die beiden Gruppen – also Studierende und pro-
fessionelle Dolmetscherinnen – auswertet und auflistet, so ergeben sich zum 
Großteil nur geringe Unterschiede, manche Details scheinen aber ganz interes-
sant zu beobachten und zu beschreiben. Die wichtigsten statistischen Daten wur-
den wieder in Tabellen aufgelistet. Zusätzlich dazu dienen diesmal zwei Liniendia-
gramme in Hinblick auf den Mittelwert der einzelnen Kriterien als Untermalung der 
Zahlen und zur bildlichen Darstellung. 
Zuerst soll auf die wichtigsten statistischen Daten bei den Studierenden ein-
gegangen werden, wobei der Fokus hier vorrangig auf den Mittelwert gerichtet 
werden soll. Die dazugehörigen statistischen Daten finden sich in Tabelle 13, das 
zugehörige Liniendiagramm ist als Abbildung 4 dargestellt. Die Zahlen, welche in 
der Spalte Mittelwert ersichtlich sind, überraschen grundsätzlich nicht. Die Ten-
denz, die sich bietet, ist mehr oder weniger dieselbe wie bei der Bewertung aller 
Dolmetscherinnen zusammen: die Werte für „Klarheit und Kohärenz“, „Intonation 
und Betonung“ und „Sicherheit und Professionalität“ zeigen ein ähnliches Bild wie 
bei der Bewertung aller Dolmetscherinnen. Die sich bietenden Werte liegen zwi-
schen 5 und 6, wobei die Bewertung des herkömmlichen Konsekutivmodus immer 
eine Spur über jener des simultanen Konsekutivmodus liegt. Die Parameter, bei 
denen diese Differenz etwas größer und deshalb auffallender ist, sind wieder 
„Flüssigkeit der Wiedergabe“ und „Kontakt zum Publikum“. Soweit also nicht wirk-
liche Neuerungen in Hinblick auf den Mittelwert. Was allerdings in dieser Tabelle 
interessant scheint, ist die Bewertung des Kriteriums „Qualität des sprachlichen 
Ausdrucks“, denn hier liegt der Wert für SimKons – zwar nur sehr gering, aber 
 
  
  Statistik Mittelwert Median Standardabweichung Minimum Maximum 
Parameter SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons 
Wie ist Ihr Gesamtein-
druck von der Dolmetschung 
3,77 4,37 4,00 4,00 ,82 ,56 2,00 3,00 5,00 5,00 
Flüssigkeit der Wiedergabe 4,40 5,57 5,00 6,00 1,48 1,33 1,00 2,00 6,00 7,00 
Klarheit und Kohärenz 5,13 5,67 5,50 6,00 1,46 1,12 2,00 2,00 7,00 7,00 
Qualität des sprachlichen 
Ausdrucks 
5,70 5,67 6,00 6,00 1,24 1,37 2,00 2,00 7,00 7,00 
Intonation und Betonung 5,63 5,67 6,00 6,00 1,13 1,06 3,00 3,00 7,00 7,00 
Sicherheit und Professio-
nalität 
5,03 5,50 5,00 6,00 1,10 1,28 2,00 2,00 7,00 7,00 
Kontakt zum Publikum 4,53 5,77 5,00 6,00 1,76 1,33 1,00 2,00 7,00 7,00 
Tabelle 13: Werte SimKons-Kons im Vergleich – Studierende (S1-S4) 
 
 
  Statistik Mittelwert Median Standardabweichung Minimum Maximum 
Parameter SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons SimKons Kons 
Wie ist Ihr Gesamtein-
druck von der Dolmetschung 
3,87 4,27 4,00 4,00 ,83 ,78 3,00 3,00 5,00 5,00 
Flüssigkeit der Wiedergabe 4,27 5,47 4,00 6,00 1,39 1,07 3,00 3,00 6,00 7,00 
Klarheit und Kohärenz 5,13 5,83 5,00 6,00 1,30 1,29 3,00 3,00 7,00 7,00 
Qualität des sprachlichen 
Ausdrucks 
5,93 6,10 6,00 6,00 1,22 ,96 4,00 4,00 7,00 7,00 
Intonation und Betonung 5,87 5,90 6,00 6,00 1,06 1,09 4,00 3,00 7,00 7,00 
Sicherheit und Professio-
nalität 
5,27 5,70 5,00 6,00 1,49 1,29 3,00 3,00 7,00 7,00 
Kontakt zum Publikum 4,13 5,40 4,00 6,00 2,13 1,38 1,00 2,00 7,00 7,00 
Tabelle 14: Werte SimKons-Kons im Vergleich – professionelle Dolmetscherinnen (P1-P3) 
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Abbildung 4: Liniendiagramm Vergleich der Modi bei Studierenden 
 
 
Abbildung 5: Liniendiagramm Vergleich der Modi bei professionellen Dolmetscherinnen 
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immerhin – über jenem für Kons. 
Nun soll darauf eingegangen werden, ob das Bild, das sich uns bei der Ana-
lyse der professionellen Dolmetscherinnen bietet, diesem ähnlich ist oder Unter-
schiede dazu aufweist. Die statistischen Daten für die professionellen Dolmetsche-
rinnen zusammen finden sich in Tabelle 14, das zugehörige Liniendiagramm ist in 
Abbildung 5 dargestellt. Auch hier sollen die beiden Spalten mit den Mittelwerten 
das Hauptaugenmerk darstellen. Es bietet sich grundsätzlich ein ähnliches Bild 
wie bei den Analysen von allen Dolmetscherinnen zusammen: auch hier findet 
man die größeren Differenzen zwischen den beiden Modi in den Kriterien „Flüs-
sigkeit der Wiedergabe“ und „Kontakt zum Publikum“, bei allen anderen Kriterien 
ist die Differenz nicht so groß. Auffallend ist hier jedoch, dass bei den professio-
nellen Dolmetscherinnen gerade jener Wert, der bei den Studierenden im Konse-
kutivmodus schlechter bewertet wurde als im simultanen Konsekutivmodus, hier 
bei Konsekutiv heraussticht, da es sich dabei um den einzigen Wert handelt, der 
über einem Wert von 6 liegt. 
Grundsätzlich kann man also sagen, dass sich uns – gerade wenn man den 
Blick auf die Liniendiagramme richtet – ein eher homogenes Bild bietet. Bei beiden 
Diagrammen ist der „Gesamteindruck der Dolmetschung“ fast gleich. Die gering-
sten Unterschiede zwischen den beiden Modi scheint es bei den Kriterien „Qualität 
des sprachlichen Ausdrucks“ und „Intonation und Betonung“ zu geben. Deutlich 
wird aber gerade in der graphischen Darstellung, dass bei den professionellen 
Dolmetscherinnen die Bewertung aller Kriterien für den Konsekutivmodus über der 
Bewertung des simultanen Konsekutivmodus liegt, wohingegen bei den Studie-
renden dies – wenn auch durch die sehr geringen Unterschiede nur schwer er-
sichtlich – nicht der Fall ist. Interessant ist aber auch noch, dass bei den Studie-
renden der Wert für den Konsekutivmodus beim Kriterium „Kontakt zum Publikum“ 
höher ist als jener für „Sicherheit und Professionalität“, bei den professionellen 
Dolmetscherinnen ist dies genau umgekehrt. Dadurch ergibt sich, dass die Linie 
„Konsekutiv“ in Abbildung 4 zwischen vorletztem und letztem Kriterium noch ein-
mal nach oben geht, wohingegen sie in Abbildung 5 ihre Tendenz nach unten wei-
terverfolgt. 
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5.2.6 Zusammenfassung der Ergebnisse 
Da die Ergebnisse der Publikumsbewertung im Rahmen der vorangegangenen 
Unterkapitel eigentlich schon oft zusammengefasst wurden, möchte ich hier zur 
Untermalung nur noch ein Liniendiagramm der Bewertung aller Teilnehmerinnen 
einfügen (Abbildung 6). Nach allen bisher erfolgten Ausführungen spricht dieses 
Diagramm für sich und ist selbsterklärend. 
 
 
Abbildung 6: Liniendiagramm Vergleich der Modi bei allen Dolmetscherinnen 
 
Statt auf die bisher aufgelisteten und diskutierten Ausführungen noch ein weiteres 
Mal einzugehen, soll in diesem Unterkapitel vielmehr darüber gesprochen werden, 
was diese Ergebnisse nun eventuell zu bedeuten haben könnten und wie man die 
einzelnen Dolmetschleistungen noch von anderen Blickwinkeln beleuchten könnte. 
Eine Tendenz, die immer wieder herausgelesen werden konnte, ist diejenige, 
dass die Werte bei den Kriterien „Flüssigkeit der Wiedergabe“ und „Kontakt zum 
Publikum“ – zumindest was den Mittelwert und oftmals auch den Median betrifft – 
die größten Unterschiede aufweisen, wobei diese Unterschiede im Durchschnitt 
 81 
einer Gesamtbewertung aller Dolmetscherinnen für den Konsekutivmodus besser 
ausgefallen sind als für den simultanen Konsekutivmodus. Es scheint also – zu-
mindest von der Sicht des Publikums aus – so zu sein, dass die Flüssigkeit der 
Wiedergabe und auch der Kontakt zum Publikum an der Präsentationsform „Sim-
Kons“ vor dem Publikum zu leiden haben. In verschiedenen Werken (vgl. Collados 
Aís et al. 2007, Sienkiewicz 2010) wurde bereits immer wieder betont, dass diese 
Kriterien sich sehr stark auf die Publikumsbewertung auswirken und vermutlich für 
diese besonders wichtig sind. 
Da diese Analyse sehr einseitig ist, fragt man sich, wie man diese Ergebnis-
se noch von anderen Blickwinkeln beleuchten könnte. Es sollen daher im folgen-
den Unterkapitel die Meinungen der Dolmetscherinnen selbst zu den einzelnen 
Reden und Modi und ganz besonders auch zur Verwendung der Technik erläutert 
und diskutiert werden. 
 
5.3 Einschätzung der Teilnehmerinnen 
5.3.1 Allgemeines 
Im Rahmen dieses Unterkapitels sollen die Einschätzungen der Versuchteilneh-
merinnen präsentiert werden. Diese werden im Folgenden unterteilt in allgemeine 
Meinungsäußerungen zu den beiden Modi und Gedanken zum LivescribeTM und 
der Verwendung der Technik. 
Begonnen werden soll mit einer Zusammenfassung der wichtigsten, von den 
Teilnehmerinnen genannten, Anmerkungen zu den beiden Modi, um gewisse Cha-
rakteristika der Modi herausfinden und generalisieren zu können. Der Unterpunkt 
über die Verwendung von technischen Hilfsmitteln soll besonders die Möglichkeit 
der Verwendung des LivescribeTM als Hilfsmittel für den simultanen Konsekutiv-
dolmetschmodus darstellen. 
 
5.3.2 Allgemeine Äußerungen zu den Modi 
5.3.2.1 Faktoren für simultanes Konsekutivdolmetschen 
Die Gründe, aus denen sich die einzelnen Teilnehmerinnen für den simultanen 
Konsekutivmodus entschieden haben, scheinen grundsätzlich – wenn man von 
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einem der genannten Gründe absieht – sehr gut zusammenzupassen. Um die An-
onymität der Personen besser wahren zu können und auch das Ziel der Generali-
sierung besser verfolgen zu können, sollen diese Gründe hier nicht von jeder Teil-
nehmerin einzeln aufgelistet werden, sondern allgemein zusammengefasst prä-
sentiert werden. 
Die beiden Gründe, die von den Teilnehmerinnen am öftesten genannt wur-
den, sind erstens, wenn ein Text viele Zahlen und Fakten enthält und zweitens, 
wenn ein Text schnell präsentiert wird. An zweiter Stelle nach der Anzahl, wie oft 
der Grund genannt wurde, steht die Tatsache, dass ein Text eine große Informati-
onsdichte aufweist. Diese Gründe können eigentlich sehr gut in Zusammenhang 
gebracht werden, da Informationsdichte, viele Zahlen und Geschwindigkeit Fakto-
ren sind, die – vom subjektiven Empfinden her gesehen – Texte für Dolmetsche-
rinnen meist schwieriger erscheinen lassen. 
Andere Gründe, die als beeinflussend für die Wahl des SimKons-Modus ge-
nannt wurden, jedoch jeweils nur von einer Teilnehmerin, sind die folgenden: viele 
Aufzählungen, die Möglichkeit, den Text ein zweites Mal hören zu können, Ab-
schnitt sehr lang für konsekutiv. Nur eine Teilnehmerin gab an, dass sie Texte, bei 
denen der Informationsgehalt nicht so dicht ist, welche keine Zahlen enthalten und 
wo sie mit dem Thema vertrauter ist, lieber simultan dolmetscht. Diese Aussage 
steht aber in Widerspruch zu den ansonsten genannten Gründen und deshalb soll 
darauf nicht näher eingegangen werden. 
Die grundsätzliche Vorstellung, die die Dolmetscherinnen also durchwegs 
von ihrer Entscheidung für den simultanen Konsekutivmodus vermitteln, ist jene, 
dass Texte, die subjektiv als schwieriger wahrgenommen werden, also besonders 
viele Daten und Fakten, Zahlen und Informationen enthalten und weiters in höhe-
rer Geschwindigkeit präsentiert werden oder eher lang dauern, sich besser für den 
simultanen Konsekutivmodus eignen. All diese Wahrnehmungen können natürlich 
nicht als objektiv messbar gesehen werden, denn sie sind alle sehr subjektiv und 
hängen nicht nur vom jeweiligen Text ab, sondern auch zum Beispiel von jenem 
Text, der davor präsentiert wurde. Außerdem spielt zu einem großen Teil auch die 
Tatsache eine Rolle, ob die Dolmetscherin mit dem Thema vertraut ist oder nicht. 
Diese Tatsache gilt an sich nicht nur für einen bestimmten Modus, sondern allge-
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mein für das Dolmetschen. Minhua Liu und Yu-Hsien Chiu schreiben darüber in 
ihrem Text über Ausgangstextschwierigkeit: 
A text that reads smoothly in print may be difficult to comprehend when presented 
orally. The working conditions of an interpreter often affect how difficult a speech is 
perceived to be and how well it is interpreted. In addition, the mode of interpreting, 
be it consecutive or simultaneous, may also make interpreting a particular speech 
more or less difficult. Added to the complexity is the necessary consideration of the 
interpreter’s background knowledge and the extent to which she prepares for an in-
terpreting task. (Liu & Chiu 2009: 245) 
Objektive Kriterien für die Analyse eines Textes zu finden ist also eher schwierig, 
da die Bewertung von Texten von unterschiedlichen Faktoren abhängt. 
Die Versuchsteilnehmerinnen haben aber neben den Faktoren, welche sie 
für eine Entscheidung für simultanes Konsekutivdolmetschen beeinflusst haben, 
auch Faktoren genannt, welche sie davon abgehalten haben, diesen Modus zu 
wählen und sich für die herkömmliche Variante zu entscheiden. Diese Entschei-
dungen, welche eindeutig mit dem Hybridmodus in Zusammenhang stehen und 
nicht so sehr mit dem herkömmlichen Konsekutivmodus, sollen hier kurz erwähnt 
und beschrieben werden. Ganz besonders wurde darauf hingewiesen, dass die 
Qualität der Tonaufnahmen mit dem technischen Hilfsmittel als schlecht bis sehr 
schlecht bewertet wurde und deshalb der Modus nicht gewählt wurde, aus Vor-
sicht, damit die Qualität der Dolmetschung nicht darunter leidet. Mehr zu diesem 
Problem aber im Unterkapitel über die Verwendbarkeit des technischen Hilfsmit-
tels LivescribeTM. Außerdem wurde als Grund, sich gegen den simultanen Konse-
kutivmodus zu entscheiden, genannt, dass es verwirrend wirkte, zwar mit Notizen, 
aber dennoch simultan zu dolmetschen. Interessanterweise wurde diese Tatsache 
sowohl als Pluspunkt als auch als negativer Punkt genannt. Die Teilnehmerinnen, 
welche dazu eine Meinung angaben, empfanden also in dieser Hinsicht unter-
schiedlich. Hierzu kann aber angemerkt werden, dass die Dolmetscherinnen die 
Technik zwar vor dem Experiment kennen lernen konnten, aber dass die simulta-
ne Konsekutivtechnik noch nicht so bekannt und geübt ist wie der herkömmliche 
Konsekutivmodus, der an der Uni vermittelt und auch im Berufsleben zumindest 
ab und zu verwendet wird. Es könnte also sein, dass die Notizen einfach aufgrund 
der Gewohnheit, ohne Notizen simultan zu dolmetschen und mit Notizen konseku-
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tiv, etwas verwirrend wirkten und diese Verwirrung mit zunehmender Übung und 
Automatisierung verschwinden würde. 
Grundsätzlich scheinen sich also die Teilnehmerinnen einig zu sein, bei wel-
cher Art von Texten sie den simultanen Konsekutivmodus wählen, wobei die ein-
zelnen Kriterien natürlich sehr subjektiv sind. Zum Beispiel gibt die Bezeichnung 
„viele Zahlen“ keine Auskunft darüber, wie viele Zahlen die jeweilige Dolmetsche-
rin unter „viele“ versteht. Jetzt stellt sich aber die Frage, ob die Gründe, aus denen 
sich die Teilnehmerinnen für den herkömmlichen Konsekutivmodus entschieden 
haben, genauso gut in Zusammenhang gebracht werden können und wie diese 
grundsätzlich aussehen. 
 
5.3.2.2 Faktoren für herkömmliches Konsekutivdolmetschen 
Der Faktor, der am häufigsten als Grund für die Entscheidung für den herkömmli-
chen Konsekutivmodus genannt wurde, war die Äußerung, dass es sich um einen 
langsamen Text handle, welcher leichter konsekutiv zu dolmetschen sei, da es 
dadurch möglich ist, zusammenzufassen. In Zusammenhang mit dieser Aussage 
wurde auch oft gesagt, dass bei solchen Reden beim Hybridmodus zu viele Pau-
sen entstehen würden. Außerdem wurde der Grund genannt, dass redundantere 
Texte leichter im Konsekutivmodus gedolmetscht werden können, aber auch, dass 
es bei konsekutiv leichter ist, einen übersichtlichen Text beziehungsweise gut 
strukturierten Text zu verstehen und dann in der Dolmetschung einen Überblick zu 
geben. Zusätzlich zu diesen Faktoren wurde angemerkt, dass es Reden gibt, wie 
zum Beispiel Eröffnungsreden, bei welchen es viele Symbole für die Notation gibt, 
die man immer wieder verwenden kann und dass deshalb bei solchen Reden der 
herkömmliche Konsekutivmodus leichter zu sein scheint als der simultane Konse-
kutivmodus. 
So können die Gründe kurz und bündig zusammengefasst werden, welche 
laut den Teilnehmerinnen dazu geführt haben, sich für den herkömmlichen Konse-
kutivmodus zu entscheiden. Wenn man diese Gründe mit jenen vergleicht, welche 
für eine Entscheidung für den Hybridmodus genannt wurden, so ist relativ gut er-
sichtlich, dass diese recht gute Gegensätze bilden und somit ein kohärentes und 
in sich schlüssiges Bild an Gründen für die unterschiedlichen Modi zeichnen. Wäh-
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rend schnellere Texte mit vielen Zahlen und großer Informationsdichte also laut 
den Teilnehmerinnen eher für den simultanen Konsekutivmodus geeignet schei-
nen, so sind diese sich einig, dass langsame Texte, welche redundanter sind, sich 
besser für den herkömmlichen Konsekutivmodus eignen. 
Was die Verwendung der beiden Modi betrifft, so scheinen sich die Teilneh-
merinnen grundsätzlich und großteils einig zu sein, welche Charakteristika die im 
jeweiligen Modus zu dolmetschenden Texte haben sollten. Im folgenden Unterka-
pitel soll daher im Speziellen die Verwendung des LivescribeTM als technisches 
Hilfsmittel untersucht werden. 
 
5.3.3 Äußerungen in Hinblick auf das technische Hilfsmittel LivescribeTM 
5.3.3.1 Verwendung des LivescribeTM in der Praxis 
Die Versuchsteilnehmerinnen wurden am Ende des Experiments zu ihrer Meinung 
über die Verwendung des LivescribeTM in der Praxis befragt. Die Beschreibung der 
Meinungen soll, da es in Hinblick auf die Technik interessant sein könnte, in die 
Meinung der Studierenden und jene der professionellen Dolmetscherinnen unter-
teilt werden. So kann nicht nur die allgemeine Tendenz gesehen werden, sondern 
auch, ob es eventuell einen Unterschied zwischen der Sichtweise der Studieren-
den und jener der professionellen Dolmetscherinnen gibt. Außerdem liegt der 
Schwerpunkt der Betrachtung in diesem Unterkapitel auf dem Einsatz des Live-
scribeTM in der Praxis und im nächsten Unterkapitel auf der Verwendung für den 
Unterricht, sozusagen als Übungs- und Lernhilfe. 
Von den vier Studierenden, die an dem Experiment teilgenommen haben, 
beantwortet eine die Frage nach der Möglichkeit der Verwendung des Live-
scribeTM zum Dolmetschen in der Praxis damit, dass sie sich eher nicht vorstellen 
kann, dass der LivescribeTM in der Praxis als Hilfsmittel eingesetzt werden wird. 
Eine weitere der vier Studierenden sieht die Einsatzmöglichkeit als fraglich. Eine 
der vier studierenden Dolmetscherinnen meint, dass die Tonqualität zwar (noch) 
schlecht ist, dass die Idee aber gut sei und sie somit an die Einsatzmöglichkeit 
glaube, sofern das Problem der Tonqualität behoben werden kann. Die letzte der 
vier Studierenden jedoch betont die Tatsache, dass man die Rede ein zweites Mal 
hören kann und dass diese Tatsache einen sehr großen Pluspunkt darstellt. Au-
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ßerdem findet diese Dolmetscherin, dass es von Vorteil ist, dass man die Notizen 
als zusätzliches Hilfsmittel hat, obwohl man simultan dolmetscht. Sie kann sich 
also durchaus vorstellen, dass der Modus in der Praxis Anwendung findet. Die 
Gruppe der Studierenden ist also zur Hälfte eher skeptisch der neuen Technik ge-
genüber, die andere Hälfte denkt schon eher an eine Möglichkeit der praktischen 
Anwendung. Wie sieht die Aufteilung nun in der Gruppe der professionellen Dol-
metscherinnen aus? 
Eine der drei professionellen Dolmetscherinnen sieht die Verwendung des 
LivescribeTM in der Praxis – zumindest für den simultanen Konsekutivmodus – 
eher skeptisch. Eine weitere Person betonte, dass es eine gute Möglichkeit dar-
stellte, wenn die Tonqualität besser wäre. Die letzte der drei professionellen Dol-
metscherinnen sieht das größte Problem ebenfalls in der Tonqualität, betont aber, 
dass die Verwendung dieses Hilfsmittels „super wäre“, wenn das Problem der 
Tonqualität behoben würde. Diese Person merkte außerdem an, dass es von Sei-
ten des Publikums eventuell anfänglich eine psychologische Barriere geben könn-
te, da das Publikum es etwas ungewohnt finden könnte, wenn die Dolmetscherin 
vor dem Publikum steht, keine Notizen in der Hand hält und mit Ohrhörern in den 
Ohren spricht. Außerdem denkt sie, dass es eine Risikoanfangszeit gibt, da man 
die Entscheidung für einen der beiden Modi, welche die Dolmetscherin sehr kurz-
fristig treffen muss, nicht unterschätzen darf. Sie betonte deshalb, dass ihrer Mei-
nung nach Übung ein wichtiger Faktor für die Anwendung dieses Modus ist. Fasst 
man also die Meinung der professionellen Dolmetscherinnen zusammen, so merkt 
man, dass zumindest zwei der drei Dolmetscherinnen dem neuen Modus sehr 
aufgeschlossen gegenüberstehen, wobei die dritte Person noch etwas skeptisch 
ist, aber durchaus nicht unbedingt ablehnend. 
Obwohl diese kleine Auswahl an Dolmetscherinnen natürlich keinesfalls als 
repräsentativ gelten kann, soll hier trotzdem kurz zusammengefasst werden, wie 
die Meinung der beiden Gruppen von Dolmetscherinnen aussieht. In der Gruppe 
der Studierenden spricht sich nur eine von vier Teilnehmerinnen dezidiert für die 
Verwendung dieser Technik in der Praxis aus, in der Gruppe der professionellen 
Dolmetscherinnen sind es immerhin zwei von drei Teilnehmerinnen, die sich die 
Verwendung der Technik in der Praxis vorstellen können. Rein von dieser – natür-
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lich sehr kleinen und deshalb nicht aussagekräftigen – Stichprobe an Dolmetsche-
rinnen ergibt sich also das Bild, dass die professionellen Dolmetscherinnen der 
neuen Technik aufgeschlossener gegenüberstehen als die Studierenden. Auf-
grund der geringen Aussagekraft soll auf dieses Ergebnis aber nicht weiter einge-
gangen werden, sondern vielmehr analysiert werden, wie die Meinung der einzel-
nen Dolmetscherinnen in Hinblick auf den Unterricht aussieht. 
 
5.3.3.2 Verwendung des LivescribeTM für den Unterricht 
Wie bereits in Kapitel 3 „Forschungsdesign“ angemerkt, bietet der LivescribeTM 
nicht nur die Möglichkeit der Aufnahme und des Notizennehmens, sondern mithilfe 
dieses technischen Geräts können die Notizen auch auf einen Computer über-
spielt werden. Mithilfe eines speziellen Programms können die digitalen Notizen 
dann gleichzeitig mit der Originalrede „abgespielt“ werden, was somit ermöglicht, 
zu sehen, welche Stelle der Audiodatei die Dolmetscherin gerade hörte, als sie 
eine bestimmte Notiz aufzeichnete. Dies macht den LivescribeTM natürlich für den 
Dolmetschunterricht sehr interessant, ganz besonders für den Bereich der Erler-
nung der Notizentechnik. Genau deshalb soll dieses Kapitel sich mit der Frage 
befassen, wie die Meinung der Teilnehmerinnen zum Thema LivescribeTM im 
(Dolmetsch-)Unterricht aussieht. 
In der Beschreibung der Meinungen und Einschätzungen soll wieder mit den 
Studierenden begonnen werden. Diesmal zeigt sich ein ganz unterschiedliches 
Bild, wenn man es mit dem im vorherigen Unterkapitel vergleicht. Drei von vier 
Studierenden sind von der Übungsmöglichkeit mit dem LivescribeTM überzeugt 
und denken, dass der LivescribeTM dafür sehr gut geeignet ist. Eine Person jedoch 
denkt, dass die Möglichkeit aufgrund der Kosten eher nicht gegeben ist, sondern 
dass eventuell nur einzelne Personen im Unterricht dieses Tool ausprobieren kön-
nen. Zusammenfassend kann man also sagen, dass die Studierenden alle die 
Möglichkeit der Verwendung des LivescribeTM im (Dolmetsch-)Unterricht als gut 
und wichtig ansehen, dass jedoch bei einer Person noch etwas Skepsis in Hinblick 
auf die sich ergebenden Kosten herrscht. Im Vergleich dazu soll jetzt auf die Mei-
nung der professionellen Dolmetscherinnen eingegangen werden. 
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Bei der Einschätzung durch die professionellen Dolmetscherinnen sieht die 
Sicht in Hinblick auf die Verwendung des LivescribeTM als Hilfsmittel für den Unter-
richt durchwegs genau so positiv aus, wie bei den Studierenden. Alle drei profes-
sionellen Dolmetscherinnen zeigen sich überzeugt von der Einsatzmöglichkeit im 
Unterricht. Zwei Personen betonten, wie wichtig ein solches Hilfsmittel für den Un-
terricht sein könnte, da die Möglichkeit der Arbeit mit digitalen Notizen genau 
nachvollziehen lässt, wo die Probleme beim Notieren liegen. Die dritte professio-
nelle Dolmetscherin findet die Verwendung im Unterricht auch sehr positiv, sie 
betont, dass dadurch der Umgang mit dem LivescribeTM automatisiert werden 
könnte beziehungsweise die angehenden Dolmetscherinnen dadurch schon geüb-
ter im Umgang mit der Technik wären, wenn sie wirklich beruflich zu dolmetschen 
begännen. Laut ihr unterschätzt man dadurch die Entscheidung, welchen der bei-
den Modi man bei welcher Rede praktizieren sollte, nicht, da man bereits Übung in 
diesem Bereich hat. Die professionellen Dolmetscherinnen sprechen sich also al-
lesamt durchaus für eine Verwendung des LivescribeTM im Unterricht aus. 
Die Tendenz bezüglich der Technik kann also zusammenfassend als sehr 
positiv gesehen werden, denn der Großteil der Teilnehmerinnen spricht sich sehr 
positiv dafür aus. Auch hier zeigen sich allerdings die professionellen Dolmetsche-
rinnen ein kleines bisschen zuversichtlicher als die Studierenden, worauf aber 
nicht näher eingegangen werden soll, da der Schwerpunkt dieses Kapitels nicht so 
sehr auf dem Unterschied zwischen Studierenden und professionellen Dolmet-
scherinnen liegen soll, sondern vielmehr auf dem Unterschied der Einschätzung 
zur Verwendung in der Praxis und der Verwendung im Unterricht/zu Übungszwe-
cken. 
 
5.3.3.3 Anmerkung Ferrari und Zusammenfassung 
Dadurch dass der LivescribeTM ein eher neues Hilfsmittel ist, welches in der Dol-
metschbranche noch nicht sehr lange verwendet wird, wurden mit ihm auch noch 
nicht so viele Experimente durchgeführt wie mit anderen Aufnahmegeräten. Wie 
bereits in Kapitel 3 „Forschungsstand“ aufgelistet und beschrieben, gibt es schon 
einige Experimente im Bereich des simultanen Konsekutivdolmetschens. Der Pio-
nier des SCIC, Michele Ferrari, hat jedoch auch mit dem LivescribeTM PulseTM 
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Smartpen schon erste Versuche gemacht, worüber im Rahmen dieses Unterkapi-
tels ein kurzer Abriss gegeben werden soll. Anzumerken ist an dieser Stelle aller-
dings, dass er für seine Untersuchungen den PulseTM Smartpen verwendet hat 
und nicht – wie beim Experiment Hiebl/Kostal – den EchoTM Smartpen. Eventuell 
unterschiedliche Ergebnisse können deshalb vielleicht auf die Unterschiede zwi-
schen diesen beiden Modellen zurückzuführen sein. Die Unterschiede zwischen 
den beiden Modellen sind allerdings nicht sehr groß, der EchoTM Smartpen kann 
im Prinzip als der Nachfolger des PulseTM Smartpen gesehen werden, mit ein paar 
zusätzlichen Funktionen, welche für die durchgeführten Experimente aber nicht 
von großer Bedeutung sind. 
Ferrari zeigt sich in seinen Ausführungen durchaus begeistert von der Ver-
wendung des PulseTM Smartpen als technisches Hilfsmittel zum simultanen Kon-
sekutivdolmetschen. Er betont bereits am Anfang seines Textes, wie einfach das 
Gerät zu bedienen ist und dass es deshalb sehr nützlich für die Verwendung zum 
simultanen Konsekutivdolmetschen ist: 
Setting up the pen and getting it to work was a straightforward procedure and I was 
able to start working with it in less than a quarter of an hour. My main focus initially 
was on using the pen to perform the simultaneous consecutive that I introduced ele-
ven years ago using my Cassiopeia palm-size PC. I was astounded by the ease of 
use and the foolproof-ness of the pen in performing this task. (Ferrari 2011: 1) 
Für Ferrari scheint dieses Gerät also viel einfacher zu bedienen als die Aufnah-
megeräte, die er sonst für die Anwendung des simultanen Konsekutivdolmet-
schens verwendet hat. Diese leichte Bedienbarkeit und Benutzerfreundlichkeit ist 
auch im Experiment Hiebl/Kostal zu Tage getreten – keine der Versuchsteilneh-
merinnen hatte Probleme mit der Handhabung des Geräts. Eine positive Anmer-
kung, die Ferrari in seinem Text unterstreicht, kann jedoch von den Ergebnissen 
des Experiments Hiebl/Kostal auf keinen Fall bestätigt werden: „The audio quality 
of the pen is incomparably better than what I had had to cope with and the head-
set with integrated binaural microphones is simply fabulous.“ (Ferrari 2011:1) 
Wie bereits in der Beschreibung der Einschätzung durch die Teilnehmerin-
nen immer wieder angemerkt wurde, wurde die Audioqualität des LivescribeTM für 
die Verwendung zum simultanen Konsekutivdolmetschen von den Teilnehmerin-
nen alles andere als gelobt. Andererseits kann beim Experiment Hiebl/Kostal kein 
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Vergleich zwischen verschiedenen Möglichkeiten gezogen werden, da nur der Li-
vescribeTM als technisches Hilfsmittel verwendet wurde und keine sonstigen Auf-
nahmegeräte. Außerdem bleibt hinzuzufügen, dass im Rahmen des Experiments 
Hiebl/Kostal nur mit dem im LivescribeTM eingebauten Mikrophon aufgenommen 
wurde und nicht mithilfe der in die Kopfhörer eingebauten Mikrophone. Diese wur-
den von Nina Kostal und mir aufgrund der mangelnden früheren Verfügbarkeit erst 
nach dem Experiment getestet. Unser Test ergab, dass die Qualität mit den Kopf-
hörern besser ist als ohne die Kopfhörer, da das Kratzgeräusch nicht mehr zu hö-
ren ist. Jedoch ist die Qualität auch mit den Kopfhörern nicht perfekt, da trotzdem 
ein Rauschen im Hintergrund wahrgenommen werden kann. 
Ferrari betont in seinem Manuskript außerdem, dass der PulseTM Smartpen 
sehr leicht zu bedienen ist, was die Veränderung der Abspielgeschwindigkeit be-
trifft, was wiederum einen sehr großen Vorteil des LivescribeTM im Vergleich zu 
allen anderen auf dem Markt verfügbaren technischen Hilfsmitteln darstellt. (vgl. 
Ferrari 2011: 2) 
Ferrari zeigt sich also durchwegs sehr begeistert und betont zusätzlich zu al-
len bisher genannten Vorteilen auch, dass der LivescribeTM nicht nur im Bereich 
des simultanen Konsekutivdolmetschens gut eingesetzt werden kann, sondern 
auch in anderen Bereichen und dass er sich durch seine Handlichkeit aber auch 
seine vielseitige Einsetzbarkeit auszeichnet: 
You can perform your job in the most effective and discreet way that is currently 
possible, with the further possibility of taking real notes with the pen as a backup so-
lution [...]. Another situation in which I found the pen to be very useful is dummy 
booth training. (Ferrari 2011: 2f) 
Während Ferrari die Verwendung des LivescribeTM in verschiedensten Bereichen 
sieht und von diesem Hilfsmittel überaus begeistert ist, zeigen sich die Teilnehme-
rinnen an unserem Experiment in Hinblick auf dessen Verwendung im Unterricht 
und für Lern- und Übungszwecke durchwegs sehr begeistert, in Hinblick auf die 
Verwendung in der Praxis und somit in wirklichen Dolmetschsituationen zwar posi-
tiv gestimmt, aber dennoch etwas skeptisch. Um den LivescribeTM also wirklich für 
die Praxis „verwendungstauglich“ zu machen, braucht es laut unseren Teilnehme-
rinnen auf alle Fälle Übung für einen besseren Umgang mit dem Gerät und besse-
re Tonqualität, um den Dolmetschvorgang nicht unnötig zu erschweren. 
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5.3.4 Abschließende Bemerkungen 
Was die Verwendung der unterschiedlichen Modi (SimKons und Kons) betrifft, 
sind sich die Versuchsteilnehmerinnen also durchwegs einig, für welche Texte 
grundsätzlich welcher Modus verwendet werden soll. Zumindest auf theoretischer 
Ebene, also was die beeinflussenden Faktoren betrifft. Außerdem sind sie sich 
einig, dass der LivescribeTM sehr nützlich ist, seinen Einsatz aber – zumindest 
kurzfristig gesehen – eher im Unterricht finden wird als im praktischen Dolmetsch-
umfeld. 
Die Ergebnisse der Kapitel 5.1 bis 5.3, welche sich sehr einfach in Einklang 
miteinander bringen lassen, sollen im folgenden Unterkapitel kurz zusammenge-
fasst und übersichtlich präsentiert werden. 
 
5.4 Zusammenfassung der Ergebnisse 
Die in den vergangenen Unterkapiteln besprochenen Ergebnisse der Diskussion 
der Ausgangstexte, der Publikumsanalyse und der Einschätzung der Dolmetsche-
rinnen sollen in diesem Unterkapitel kurz zusammengefasst werden. Es soll disku-
tiert werden, wie diese Ergebnisse sich vereinen und in einen gemeinsamen Kon-
text gebracht werden können. Ausgehend von diesen Ergebnissen soll kurz reflek-
tiert werden, wie der Bereich simultanes Konsekutivdolmetschen eventuell in der 
Zukunft aussehen könnte. 
Die Untersuchung und Diskussion der Ausgangstexte hat ergeben, dass Re-
de 3 für den Hybridmodus am besten geeignet ist. Diese Rede konnte nach der 
Besprechung unterschiedlicher Kriterien als die am schwierigsten zu dolmet-
schende Rede eingestuft werden und zwar sowohl in Hinsicht auf die subjektive 
Einschätzung durch die Dolmetscherinnen als auch in Hinblick auf die behandel-
ten quantitativ messbar gemachten Kriterien. Diese beinhalteten unter anderem 
die Sprech- und Artikulationsrate, die Länge und Anzahl der Pausen, die Anzahl 
der Häsitationslaute und die Anzahl der Zahlen. 
Was die Analyse der Publikumsbewertung betrifft, so hat sich in den ausge-
werteten Fragebögen ziemlich klar gezeigt, dass der Großteil des Publikums die 
im herkömmlichen Konsekutivmodus gedolmetschten Leistungen besser bewertet 
hat als die im simultanen Konsekutivmodus erbrachten Leistungen. Auf das Publi-
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kum scheint also der herkömmliche Konsekutivmodus besser zu wirken und dies 
bestätigt Ergebnisse früherer Studien. 
Die Einschätzung der Dolmetscherinnen wurde im Rahmen dieser Arbeit in 
zwei Bereiche unterteilt, nämlich in einen allgemeinen und einen technischen Be-
reich. Was die Zukunft des simultanen Konsekutivdolmetschens betrifft, so sind 
sich die Dolmetscherinnen einig, dass der Hybridmodus für die Praxis geeignet 
sein könnte, wenn die Tonqualität des Aufnahmegeräts ausreichend hoch ist. Al-
lerdings stellen sie die Wirkung auf das Publikum in Frage. Was das technische 
Hilfsmittel LivescribeTM betrifft, so sehen sie dessen Einsatz als unterstützendes 
Hilfsmittel im Unterricht durchwegs als sehr positiv an. Was den Einsatz dieses 
Hilfsmittels in der Praxis betrifft, sind sie allerdings zum Teil noch etwas skeptisch. 
Die Bewertungen des Publikums und die Einschätzungen der Dolmetsche-
rinnen lassen sich sehr gut miteinander verbinden: beide sind im Moment noch 
eher auf die Verwendung des herkömmlichen Konsekutivmodus eingestellt. Die 
Dolmetscherinnen betonen allerdings, dass sie sich die zukünftige Verwendung 
bei Verbesserung der Technologie des simultanen Konsekutivmodus durchaus 
vorstellen können, und auch die Tendenz beim Publikum wird manchmal durch 
„Ausreißer“ in Richtung des simultanen Konsekutivmodus beeinflusst. Was die 
Textart betrifft, welche am besten im simultanen Konsekutivmodus gedolmetscht 
werden sollte, so ergibt sich bei einer Analyse der Ausgangstexte sehr deutlich, 
dass es sich dabei um schwierigere, schneller vorgetragene Texte handelt, die 
unter anderem eine große Anzahl an Zahlen enthalten. 
Für die Zukunft und die Ermöglichung des Einsatzes des simultanen Konse-
kutivmodus in der Praxis sind allerdings zwei Schlüsselfaktoren zu nennen: Übung 
und Verbesserung der Tonqualität. Denn nur wenn die Tonqualität besser ist und 
die Technik gut beherrscht wird, kann auch die Wirkung auf das Publikum verbes-
sert werden und können auch jene Texte zufriedenstellend gedolmetscht werden, 
die laut den Ergebnissen dieses Experiments am besten für diesen Modus geeig-
net sind. 
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6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 
The challenges of studying interpreting are well known: it is a live, context-
dependent, dynamic verbal activity, presenting the elusive features of oral speech 
(prosody, evanescence), practised by a small population (making data collection dif-
ficult), and involving a wide array of variables relating to the topic, the text, the 
speaker, the event, the working conditions and the individual interpreter. (Setton & 
Motta 2007: 200) 
Diese von Setton und Motta zusammengefassten Herausforderungen für Dol-
metschstudierende können auch auf das Dolmetschen allgemein und die Dol-
metschforschung im Speziellen bezogen werden. Es gibt verschiedene Kriterien 
und Eigenschaften, die eine Dolmetschsituation beeinflussen, und diese Tatsache 
sollte auch bei der Untersuchung von Dolmetschprozessen oder situationsgebun-
denen Dolmetschereignissen nie aus den Augen verloren werden. 
Den Ausgangspunkt dieser Arbeit bildete ein von meiner Kollegin Nina Kostal 
und mir am Zentrum für Translationswissenschaft der Universität Wien im März 
2011 durchgeführtes Experiment zum Vergleich von simultanem Konsekutivdol-
metschen unter Verwendung des neuen technischen Hilfsmittels LivescribeTM 
EchoTM Smartpen und herkömmlichem Konsekutivdolmetschen. Dabei wurden 
vier Studierende und drei professionelle Dolmetscherinnen gebeten, drei Aus-
gangstexte vom Italienischen ins Deutsche zu dolmetschen und sich jeweils für 
einen der beiden Modi zu entscheiden. Ein dabei anwesendes Publikum von je-
weils fünf Personen, welches der italienischen Sprache nicht mächtig war, musste 
die Dolmetschleistungen anschließend mittels Fragebogen bewerten, während die 
Dolmetscherin selbst zu ihrer Entscheidung und Einschätzung befragt wurde. 
Auf Basis dieses Experiments und den damit verbundenen Auswertungen 
der Analyse der Ausgangstexte, der Daten der Publikumsbewertung und der Ein-
schätzung der Dolmetscherinnen sollten folgende Hypothesen auf ihre Gültigkeit 
in Hinblick auf das vorliegende Experiment überprüft werden: 
- Schwierigere Texte (höhere Geschwindigkeit, mehr Zahlen) sind für 
den simultanen Konsekutivmodus besser geeignet als langsame und 
redundante Texte. 
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- Simultanes Konsekutivdolmetschen hat eine schlechtere Wirkung auf 
das Publikum und die Bewertung des Publikums fällt daher für den 
herkömmlichen Konsekutivmodus besser aus. 
- Die Möglichkeiten des LivescribeTM EchoTM Smartpen als Hilfsmittel im 
Unterricht werden von den Dolmetscherinnen als sehr gut einge-
schätzt, der Verwendung in der Praxis stehen die Dolmetscherinnen 
noch eher skeptisch gegenüber. 
Die erste Hypothese kann durch die durchgeführten Analysen – sowohl was die 
qualitativ messbaren Merkmale der Ausgangstexte (Sprech- und Artikulationsra-
ten, Anzahl der Zahlen, Dauer und Anzahl der Pausen, Anzahl der Häsitationslau-
te) als auch die Entscheidungen der Dolmetscherinnen für die beiden Modi betrifft 
– bestätigt werden. Im Rahmen dieses Experiments hat sich also gezeigt, dass die 
teilnehmenden Dolmetscherinnen für einen schwierigeren Text den simultanen 
Konsekutivmodus wählen und für einen einfacheren Text den herkömmlichen 
Konsekutivmodus. 
Was die zweite Hypothese betrifft, so konnte diese durch die Ergebnisse der 
Analyse der Publikumsbewertung fast durchwegs bestätigt werden, nur wenige 
Ergebnisse widersprechen dieser Hypothese. 
In Hinblick auf die dritte Hypothese kann zusammenfassend gesagt werden, 
dass die Dolmetscherinnen, was die Verwendung des LivescribeTM in der Praxis 
betrifft, zwar leicht skeptisch sind, aber sich doch durchwegs eine positive Grund-
stimmung in Hinsicht auf diese praktische Verwendung erkennen lässt. Für die 
Verwendung im Unterricht ist die Meinung der Dolmetscherinnen allerdings noch 
positiver ausgeprägt. Bei der Frage nach dem Einsatz des simultanen Konseku-
tivmodus zeigen sich die Dolmetscherinnen allgemein gesehen auch noch etwas 
skeptisch, da auch laut ihnen die Wirkung auf das Publikum fraglich ist. 
Aus all diesen Ergebnissen lässt sich also der Schluss ziehen, dass simulta-
nes Konsekutivdolmetschen im Moment noch nicht so gut aufgenommen wird – 
weder von den Dolmetscherinnen, noch vom Publikum. Allerdings gibt es gewisse 
Hinweise darauf, dass der Modus in nicht allzu ferner Zukunft besser akzeptiert 
werden könnte. Das simultane Konsekutivdolmetschen scheint also durchaus Po-
tential zu haben, sofern gewisse Probleme, wie der Umgang mit der Technik oder 
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die eher bescheidene Tonqualität, behoben werden. Vom derzeitigen Standpunkt 
kann allerdings noch nicht gesagt werden, ob der Modus je im alltäglichen Dol-
metscherleben eine wichtige Rolle spielen wird. 
Um wirklich Einzug in den Dolmetschalltag zu finden, sind noch weitere For-
schungsergebnisse nötig, welche sich zum Beispiel gezielt mit der Verbesserung 
der Dolmetschleistung oder der Wirkung auf das Publikum durch Übung des si-
multanen Konsekutivmodus beschäftigen könnten. Außerdem könnten in der Zu-
kunft Forschungsdesigns interessant sein, welche sich mit weiteren, bisher noch 
nicht untersuchten Sprachenpaaren beschäftigen. Weiters könnte es interessant 
und auch hilfreich sein, verschiedene Situationen zu testen, in denen simultanes 
Konsekutivdolmetschen zur Anwendung kommen könnte, wie zum Beispiel bei 
Gericht. 
Klar ist auf alle Fälle, dass der neue Dolmetschmodus sowohl seitens des 
Publikums als auch seitens der Dolmetscherinnen auf sehr viel Interesse stößt. 
Dies betont sein Potential und die Notwendigkeit der weiterführenden Erforschung 
dieses jungen Forschungsthemas. 
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Anhang 
Anhang I – Interviewleitfaden Dolmetscherinnen 
Leitfaden für die erste und zweite Rede 
 
Erste und zweite Rede 
 
1. Für welchen Modus haben Sie sich beim Dolmetschen dieser Rede entschie-
den? 
 Konsekutivdolmetschen mithilfe der Notizen   ☐ 
 Aufnahmegestütztes simultanes Konsekutivdolmetschen ☐ 
 
 
2. Warum haben Sie sich für diesen Modus entschieden? 
 
 
3. Sind sie rückblickend mit Ihrer Entscheidung für diesen Modus zufrieden? 
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Leitfaden für die dritte Rede 
 
Dritte Rede 
 
1. Für welchen Modus haben Sie sich beim Dolmetschen dieser Rede entschie-
den? 
 Konsekutivdolmetschen mithilfe der Notizen   ☐ 
 Aufnahmegestütztes simultanes Konsekutivdolmetschen ☐ 
 
2. Warum haben Sie sich für diesen Modus entschieden? 
 
 
3. Sind sie rückblickend mit Ihrer Entscheidung für diesen Modus zufrieden? 
 
 
4. Seit wann sind Sie als DolmetscherIn tätig? 
 
 
5. In welchem Dolmetschmodus arbeiten Sie? 
 überwiegend Simultandolmetschen (inkl. Flüsterdolmetschen) ☐ 
 überwiegend Konsekutivdolmetschen      ☐ 
 Simultan- und Konsekutivdolmetschen gleichermaßen   ☐	 
 
6. Haben Sie ein bestimmtes Notizensystem gelernt bzw. geübt? 
 Ja  ☐ 
 Nein  ☐ 
 
7. Von welchen Autoren haben Sie Publikationen über Notizentechnik gelesen 
bzw. ist Ihre Notizentechnik von einem / mehreren bestimmten Autoren beein-
flusst? 
 
8. Wie sehen Sie die Möglichkeiten des LivescribeTM für den Einsatz beim Dolmet-
schen... 
 a) ...in der Praxis? 
 
 b) ...für den Unterricht? 
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Anhang II – Fragebogen Publikum 
Rede 1 
Rede 150 Jahre 
 
Wie gut konnten Sie der deutschen Wiedergabe folgen? 
    Sehr gut     ☐ 
    Gut      ☐ 
    Mit einiger Mühe   ☐ 
    Schlecht     ☐ 
    Sehr schlecht   ☐ 
 
Wie ist Ihr Gesamteindruck von der Dolmetschung? 
    Sehr gut     ☐ 
    Gut      ☐ 
    Mittelmäßig    ☐ 
    Schlecht     ☐ 
    Sehr schlecht   ☐ 
 
Bitte beurteilen Sie die Dolmetschleistung anhand der nachfolgenden Kriterien 
auf einer Skala von "−" (niedrigste Bewertung) bis "+" (höchste Bewertung) 
durch ankreuzen eines der sieben Kästchen:
 
Flüssigkeit der Wiedergabe: 
 
 −      + 
 
 
Klarheit und Kohärenz: 
 
 −      + 
 
 
Qualität des sprachlichen Aus-
drucks: 
 −      + 
 
Intonation und Betonung: 
 
 −      + 
 
 
Sicherheit und Professionalität: 
 
 −      + 
 
 
Kontakt zum Publikum: 
 
 −      +
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Rede 2 
Rede Wirtschaft 
 
Wie gut konnten Sie der deutschen Wiedergabe folgen? 
    Sehr gut     ☐ 
    Gut      ☐ 
    Mit einiger Mühe   ☐ 
    Schlecht     ☐ 
    Sehr schlecht   ☐ 
 
Wie ist Ihr Gesamteindruck von der Dolmetschung? 
    Sehr gut     ☐ 
    Gut      ☐ 
    Mittelmäßig    ☐ 
    Schlecht     ☐ 
    Sehr schlecht   ☐ 
 
Bitte beurteilen Sie die Dolmetschleistung anhand der nachfolgenden Kriterien 
auf einer Skala von "−" (niedrigste Bewertung) bis "+" (höchste Bewertung) 
durch ankreuzen eines der sieben Kästchen:
 
Flüssigkeit der Wiedergabe: 
 
 −      + 
 
 
Klarheit und Kohärenz: 
 
 −      + 
 
 
Qualität des sprachlichen Aus-
drucks: 
 −      + 
 
Intonation und Betonung: 
 
 −      + 
 
 
Sicherheit und Professionalität: 
 
 −      + 
 
 
Kontakt zum Publikum: 
 
 −      +
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Rede 3 
Rede Griechenland 
 
Wie gut konnten Sie der deutschen Wiedergabe folgen? 
    Sehr gut     ☐ 
    Gut      ☐ 
    Mit einiger Mühe   ☐ 
    Schlecht     ☐ 
    Sehr schlecht   ☐ 
 
Wie ist Ihr Gesamteindruck von der Dolmetschung? 
    Sehr gut     ☐ 
    Gut      ☐ 
    Mittelmäßig    ☐ 
    Schlecht     ☐ 
    Sehr schlecht   ☐ 
 
Bitte beurteilen Sie die Dolmetschleistung anhand der nachfolgenden Kriterien 
auf einer Skala von "−" (niedrigste Bewertung) bis "+" (höchste Bewertung) 
durch ankreuzen eines der sieben Kästchen:
 
Flüssigkeit der Wiedergabe: 
 
 −      + 
 
 
Klarheit und Kohärenz: 
 
 −      + 
 
 
Qualität des sprachlichen Aus-
drucks: 
 −      + 
 
 
 
Intonation und Betonung: 
 
 −      + 
 
 
Sicherheit und Professionalität: 
 
 −      + 
 
 
Kontakt zum Publikum: 
 
 −      +
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Anhang III – Ausgangstexte 
Rede 1 150 Jahre6 
 
Cari amici d'Italia, gentili italiani, signore e signori, 
 
... [əә; 1,65s] ... 
 
grazie per l'invito a questa conferenza sull'Italia qui a Vienna! ... [əә; 1,83s] ... 
Sono particolarmente fiera di əә rappresentare il mio paese in un periodo così im-
portante. ... [əә; 1,94s] ... Quest'anno è un anno molto speciale per l'Italia perché 
celebriamo il centocinquantesimo anniversario dell'Unità d'Italia. 
 
... [əә; 2,61s] ... 
 
Nel programma che è stato approvato dal governo italiano c'è una parte əә 
dedicata ai Luoghi della Memoria əә che innanzitutto abbiamo il dovere di non las-
ciare nell'incuria, ma di əә trattare con decoro e rispetto. Solo così əә possono di-
ventare luoghi visitabili, confidenziali e cari alla nostra comunità. ... [əә; 1,21s] ... E 
forse quest'anno è anche per voi un'occasione per visitare il nostro splendido pae-
se italiano e i suoi luoghi pieni di memoria. 
 
... [1,31s] ... 
 
Senza questa memoria del nostro passato, della nostra storia, della nostra 
cultura, ... [1,05s] ... senza la memoria delle vicende storiche che ... [əә; 1,12] ... 
hanno portato all'Unità d'Italia saremmo più deboli, più poveri e soli di fronte al 
nostro futuro. 
 
                                            
6 Die Rede enthält Teile einer Rede des (damaligen) italienischen Kulturministers Sandro Bondi 
aus dem Jahr 2010, von welcher sie inspiriert wurde. Die Rede des Ministers findet sich auf der 
offiziellen Seite der Feierlichkeiten zum 150-jährigen Bestehen der Einheit Italiens, unter folgen-
dem direkten Link: http://www.iluoghidellamemoria.it/area_notizie/wp-
content/uploads/2010/06/Discorso_Bondi_Quarto_MOD.pdf (zuletzt besucht am 6.5.2011). 
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... [əә; 3,21] ... 
 
L'Unità d'Italia non ha centocinquant' anni. È una storia millenaria, frutto di 
una civiltà e əә di una tradizione senza paragoni che əә in gran parte affonda le pro-
prie radici nella storia della civiltà cristiana. ... [1,36s] ... Siamo nazione, popolo, 
comunità culturale e spirituale italiana prima ancora della conquista dello əә dell'u-
nità dello stato italiano. 
 
... [əә; 2,61s] ... 
 
Le celebrazioni del centocinquantesimo anniversario dell'Unità d'Italia sono 
cominciate il əә cinque maggio duemiladieci a Genova e altri eventi sono stati or-
ganizzati in altre città italiane durante l'anno scorso. ... [əә; 1,69] ... E le celebrazio-
ni continueranno əә fino a ottobre duemilaundici, il əә mese in cui l'ultimo evento 
avrà luogo a Teano əә dove - secondo la leggenda - Garibaldi e il re Vittorio Ema-
nuele II si sono incontrati nel milleottocentosessanta. 
 
... [əә; 3,25s] ... 
 
Certo, celebrare vuol dire anche discutere con mente aperta di un processo 
storico non privo di contraddizioni e əә ricco di situazioni che fecero prendere indi-
rizzi che non erano scontati. ... [əә; 2,04s] ... Lo faremo suscitando il dibattito e of-
frendo spazio a tutti gli indirizzi di əә interpretazione dei fatti. 
 
... [əә; 2,75s] ... 
 
Noi italiani come popolo europeo əә vogliamo aprire questo dibattito anche əә 
con altre nazioni europee e di tutto il mondo. ... [1,45s] ... E əә perciò spero di aver 
suscitato əә anche il vostro interesse per əә questo tema che ci riguarda tutti. Gra-
zie. 
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Rede 2 Wirtschaft7 
 
Cari amici d'Italia, gentili italiani residenti qui in Austria, cari studenti, signore e 
signori, 
 
... [əә; 2,30s] ... 
 
dapprima vorrei əә ringraziarvi di əә avermi invitato a parlare əә qui a questa 
conferenza əә qui a Vienna. ... [əә; 1,64s] ... Per me come rappresentante del Mini-
stero dell'Economia italiano è un grande piacere di raccontarvi un po' della situa-
zione economica in Italia. ... [1,02s] ... E əә oggi vorrei soprattutto parlare əә delle 
sfide nell'ambito economico ma anche politico che l'Italia ha dovuto affrontare du-
rante la crisi economica e əә che deve ancora affrontare əә dopo əә o nella fase dopo 
la crisi. 
 
... [əә; 2,91s] ... 
 
Noi italiani əә siamo əә - più o meno - consapevoli delle prove che l'Italia əә sta 
affrontando in questa difficile fase della sua storia. Ma əә forse voi in Austria non 
conoscete così bene la situazione in Italia e quindi əә vorrei rendervi coscienti un 
po' dei əә delle prove e dei problemi che l'Italia sta affrontando. 
 
... [əә; 3,45s] ... 
 
Tra queste prove ... [əә; 1,22s] ... c'è la prova degli impegni rischiosi che l'Ita-
lia intraprende con la comunità internazionale, o all'interno della comunità interna-
zionale. ... [əә; 1,34s] ... E gli obiettivi di questi impegni sono di əә rafforzare la pace 
internazionale, əә la tutela di/dei valori come la tolleranza o la convivenza civile ... 
                                            
7 Diese Rede ist beeinflusst und enthält Teile einer Rede des italienischen Staatspräsidenten Gior-
gio Napolitano, welche auf der Homepage dessen Dienstsitzes zu finden ist, unter dem direkten 
Link: http://www.quirinale.it/elementi/Continua.aspx?tipo=Discorso&key=2066 (zuletzt besucht am 
6.5.2011).  
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[əә; 1,30s] ... e anche əә la lotta contro la distruttiva violenza e la minaccia del terro-
rismo. 
 
... [əә; 2,53s] ... 
 
Queste sono state le prove sul əә piano esterno, ma əә allo stesso tempo ci 
sono anche tante prove sul piano interno. E queste prove diventano sempre più 
ineludibili e incalzanti. ... [1,14s] ... Per esempio əә l'Italia deve dare uno slancio 
alla crescita economica e sociale del paese. E questo diventa sempre più difficile 
in un mondo əә sempre più competitivo e sono sicura che questo problema non 
esiste solo in Italia, ma che conoscete questo problema anche in Austria per 
esempio. ... [1,75s] ... Altre prove sono əә di accrescere la saldezza e la əә l'efficien-
za dello stato democratico e əә di salvaguardare e rilanciare la coesione e la giusti-
zia sociale. 
 
... [əә; 2,98s] ... 
 
Allora, ... [əә; 1,04s] ... per quanto riguarda l'economia ... [əә; 1,00s] ... la gente 
mi chiede spesso se abbiamo già superato la crisi economica. ... [əә; 1,47s] ... E 
questa domanda è molto difficile da rispondere perché non c'è mai əә una garanzia 
per uno sviluppo positivo. ... [1,40s] ... Ma ... [əә; 1,60s] ... secondo me - e questa è 
la mia opinione personale - abbiamo almeno superato la ... [əә; 1,10s] ... la fase più 
acuta della crisi. ... [1,21s] ... E əә speriamo che əә questa tendenza positiva conti-
nuerà anche nel futuro. Grazie! 
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Rede 3 Griechenland8 
 
Cari italofili, gentili italiani, signore e signori, 
 
... [1,25s] ... 
 
è un piacere per me essere ospite della conferenza sull'Italia qui a Vienna. 
L'Italia come stato membro dell'Unione europea è molto preoccupata riguardante 
la situazione economica molto seria della Grecia. ... [1,08s] ... Per questo motivo 
vorrei darvi una panoramica sugli interventi dell'Ue per salvaguardare l'economia 
greca. 
 
... [1,35s] ... 
 
La crisi è stata causata da profondi squilibri economici e finanziari, privati e 
pubblici, squilibri che si sono accumulati nel tempo per colpevole convenienza ed 
inerzia. 
 
... [1,74s] ... 
 
Dal duemilaquattro la Grecia è sottoposta alle procedure europee di deficit 
eccessivo previste dal Patto di stabilità e crescita. ... [1,78s] ... Sull'asse del tem-
po, la crisi greca accelera dopo le elezioni politiche del quattro ottobre duemilano-
ve. ... [1,38s] ... Il diciannove ottobre il Ministro del Tesoro informa che il debito 
salirà al centoventi per cento del PIL. ... [1,58s] ... Il cinque novembre il premier 
greco annuncia un bilancio di austerità volto a salvare il paese dal fallimento. ... 
[1,47s] ... Il dieci dicembre il caso Grecia arriva al Consiglio europeo. ... [1,34s] ... 
Da allora è stato, è un crescendo drammatico di fatti e di dati economici e politici, 
domestici della Grecia e propri dell'Europa nel suo insieme. ... [1,80s] ... Il venti-
                                            
8 Diese Rede enthält Teile und ist inspiriert von einer Rede des italienischen Wirtschafts- und Fi-
nanzministers Giulio Tremonti aus dem Jahr 2010, welche unter folgendem Link – auf der Home-
page des Wirtschafts- und Finanzministeriums – gefunden werden kann: 
http://www.tesoro.it/ufficio-stampa/interventi/archivio.asp?absp=3&arf=2010&idm=89 (zuletzt be-
sucht am 6.5.2011). 
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cinque marzo, i Capi di Stato e di Governo dell'area euro hanno concordato in or-
dine alla salvaguardia della stabilità sistemica dell'area euro. 
 
... [3,04s] ... 
 
Il funding della Grecia adesso non deve più essere fatto sul mercato, ma ap-
punto attraverso un nuovo strumento predisposto ad hoc. ... [1,28s] ... In specie: 
a) ... [1,05s] ... l'ammontare è di centodieci miliardi di euro in tre anni, di 
cui ottanta miliardi messi a disposizioni dai paesi dell'area euro e 
trenta dal Fondo Monetario; 
 
... [1,26s] ... 
 
b) ... [1,11s] ... gli ottanta miliardi di pertinenza dei paesi dell'area euro 
sono costituiti da prestiti bilaterali. ... [1,73s] ... Trenta miliardi sono 
stati solo per il primo anno e la prima erogazione è stata effettuata 
prima del diciannove maggio duemiladieci, ... [1,00s] ... giorno in cui 
la Grecia ha dovuto fronteggiare importanti scadenze sul proprio de-
bito; 
 
... [1,42s] ... 
 
c) ... [1,38s] ... il Fondo Monetario interviene a sua volta in misura ec-
cezionale, pari a trentadue volte la quota greca nel Fondo, ... [1,06s] 
... con una procedura di approvazione estremamente accelerata. 
 
... [1,21s] ... 
 
La quota italiana nel pacchetto di sostegno è il diciotto virgola quattro per 
cento del totale europeo, pari inizialmente a circa cinque virgola cinque miliardi. 
 
... [1,54s] ... 
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Crisi in greco vuol dire discontinuità. ... [1,40s] ... Una discontinuità che può 
essere positiva costitutiva e costruttiva dell'Europa. ... [1,26s] ... Sono queste le 
basi su cui dobbiamo e possiamo avere fermezza nel presente e fiducia nel futuro. 
 
... [1,10s] ... 
 
Spero di avervi presentato la percezione italiana di questo problema europeo 
in modo chiaro. ... [1,23s] ... Grazie per la vostra attenzione e se avete ancora 
domande, resto alla vostra disposizione. 
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Anhang IV – Abstracts 
Deutsch 
Ziel dieser Masterarbeit war es, simultanes Konsekutivdolmetschen mit dem her-
kömmlichen Konsekutivmodus zu vergleichen. Bei der relativ neuen Variante des 
simultanen Konsekutivdolmetschens wird der Ausgangstext mithilfe eines digitalen 
Aufnahmegerätes aufgenommen und die Dolmetschung erfolgt danach simultan 
mithilfe der Aufnahme. Als Ausgangspunkt für die Analysen dieser Masterarbeit 
diente dabei ein von Nina Kostal und mir im März 2011 am Zentrum für Trans-
lationswissenschaft der Universität Wien durchgeführtes Experiment. Dabei wur-
den vier Studierende in der Endphase des Studiums Konferenzdolmetschen und 
drei professionelle Dolmetscherinnen gebeten, drei Ausgangstexte vom Italieni-
schen ins Deutsche zu dolmetschen. Die einzelnen Dolmetschungen wurden je-
weils von einem Publikum von fünf Personen mittels Fragebogen beurteilt und die 
Dolmetscherinnen nach jeder Dolmetschung zu ihren Einschätzungen befragt. 
Im Mittelpunkt der mit diesem Experiment verknüpften Auswertungen stan-
den dabei die Aspekte Bewertung der Ausgangstexte, Analyse der Publikumsbe-
wertung und Einschätzung der Dolmetscherinnen. Die Bewertung der Ausgangs-
texte ergab sehr deutlich, dass die Dolmetscherinnen sich bei dem nach quantita-
tiven Kriterien gemessen schwierigeren Text häufig für den simultanen Konseku-
tivmodus entschieden und bei den anderen beiden Texten eher für den herkömm-
lichen Konsekutivmodus. Dies lässt darauf schließen, dass von den Dolmetsche-
rinnen als schwieriger zu dolmetschen eingestufte Texte besser für den simulta-
nen Konsekutivmodus geeignet sind. Die Auswertung der Ergebnisse der Publi-
kumsbewertung ergab eine eindeutige Präferenz des selbigen für den herkömmli-
chen Konsekutivmodus. Die Einschätzung des Hybridmodus durch die Dolmet-
scherinnen ergab, dass der Modus in Zukunft zwar geeignet sein könnte, jedoch 
zeigten sich die Dolmetscherinnen zum Teil noch eher skeptisch. Was die Ver-
wendung des technischen Hilfsmittels LivescribeTM betrifft, so waren sich die Dol-
metscherinnen in Hinblick auf die Nützlichkeit der Verwendung für den Unterricht 
einig. Was dessen Verwendung in der Praxis betrifft, waren sie auch durchwegs 
positiv gestimmt, wenn auch ein bisschen skeptischer. 
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Die Verwendung des simultanen Konsekutivmodus ist also noch nicht aus-
reichend erprobt und um in der Zukunft tatsächlich in der Praxis eingesetzt werden 
zu können bedarf es mit Sicherheit noch weiterer Erforschung. Zwei Schlüssel-
punkte für zukünftige Forschungsansätze sollten auf alle Fälle „Übung der Dol-
metscherinnen“ und „Verbesserung der Tonqualität“ sein. 
 
English 
The aim and purpose of this Master’s thesis was the comparison of two interpre-
ting modes, namely consecutive interpreting and simultaneous-consecutive inter-
preting. The latter mode is a rather new one, where the source text is recorded 
digitally and then played back to the interpreter, who then has to interpret simulta-
neously. In order to compare these two techniques, Nina Kostal and I carried out 
an experiment at the Centre for Translation Studies of the University of Vienna in 
March 2011. In the course of this experiment, four interpreting students and three 
professional interpreters had to interpret three different speeches from Italian into 
German, wherein they could choose the mode for each one of the speeches. After 
each interpretation the recipients present during the experiment had to fill in a 
questionnaire while the interpreters were being asked about their opinion concer-
ning the new mode and the technology used. 
The analysis of the source texts showed that the text being rated as the most 
difficult one was chosen for the simultaneous-consecutive mode most of the times, 
while the other two texts were interpreted consecutively most of the times. This 
allows for the conclusion that difficult texts are suitable for being interpreted in the 
simultaneous-consecutive mode. The analysis of the questionnaires showed that 
the recipients liked the consecutive performances better than the simultaneous-
consecutive ones. The interpreters agreed upon the fact that the technology used 
(LivescribeTM EchoTM Smartpen) would be useful in future in interpreting classes 
but were not sure whether it would be as useful in practice. Regarding the useful-
ness of the simultaneous-consecutive mode on the whole, the interpreters showed 
some scepticism, but their general opinion was a positive one.  
All these findings are not sufficient to emphasize the usefulness of the simul-
taneous-consecutive interpreting technique in the field of interpreting. There is still 
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some research to be conducted in the future, taking into account the two key fea-
tures “practising“ and “improvement of the sound quality“. 
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